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1.   VORWORT. 


Eine  Arbeit  über  Johann  Michael  bedarf  einer  gewissen  Recht- 
fertigung; denn  man  könnte  mir  vorhalten,  warum  ich  Zeit  und 
Mühe  nicht  auf  einen  der  Reformationsbuchdrucker  verwendet 
habe,  die  bedeutender  sind  als  er,  und  die  auch  noch  auf  eine 
Bearbeitung  harren.  Es  war  eigentlich  meine  Absicht  im  Rahmen 
einer  Dissertation  eine  Geschichte  des  Buchdrucks  und  Buch- 
handels der  Stadt  Jena  bis  etwa  zum  Ende  des  17.  Jahrhunderts 
zu  schreiben.  Jedoch  stellte  sich  nach  3/4  Jahr  Materialsammlung 
heraus,  dass  meine  Absicht  ein  Unterfangen  war,  was  Jahre 
gedauert  haben  würde.  So  habe  ich  den  Drucker  monographisch 
herausgearbeitet,  der  in  den  Jahren  1523  und  1524  ein  kurzes 
Gastspiel    in  Jena  gegeben  hat. 

Drei  Hauptgesichtspunkte  waren  mir  bei  meiner  Arbeit  mass- 
gebend. 

Erstens  soll  durch  diese  Arbeit  wieder  einer  der  kleinen 
Reformationsbuchdrucker  scharf  herausgearbeitet  werden;  denn 
nur  dadurch  besteht  die  Möglichkeit,  mit  der  Zeit  die  riesige  Anzahl 
von  «herrenlosen»  Reformationsdrucken  ihren  Druckern  zuzu- 
weisen. 

Zweitens  soll  durch  diese  Arbeit  wieder  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Reformationsholzschnittes  gegeben  werden,  also  zu 
einem  Gebiet,  das  bisher  von  der  Kunstgeschichte  kaum  beachtet 
worden  ist.  Hildegard  Zimmermann  hat  in  ihrem  Werk  —  das 
sich  bescheiden  Beiträge  zur  Bibelillustration  des  16.  Jahrhunderts 
nennt  —  zum  ersten  Male  überhaupt  versucht,  Klarheit  in  die 
zahlreichen  Holzschnitte  der  Reformationszeit  und  ihre  Meister  zu 
bringen,  indem  sie  von  den  Illustrationen  und  Illustratoren  der 
frühen  Bibelausgaben  ausging  und  verwandte  Werke  angliederte. 


Hier  wird  der  Versuch  gemacht,  die  Holzschnitte  zu  bearbeiten,. 
die  in  der  Offizin  eines  einzelnen  Druckers  verwendet  wurden. 
Selbstverständlich  soll  dies  keine  Beschränkung  allein  auf  diese 
Holzschnitte  sein,  sondern  der  Umkreis  wurde  mit  untersucht, 
wenn  auch  die  daraus  folgenden  Ergebnisse  teilweise  in  den  An- 
merkungen ihren  Platz  finden  mussten. 

Drittens  wird  auf  den  Inhalt  der  Drucke  Michaels  eingegangen, 
um  ihn  so  in  seiner  Wirksamkeit  für  die  Ausbreitung  reformato- 
rischer Gedanken  zu  zeigen. 

Bei  Abschluss  meiner  Arbeit  drängt  es  mich,  allen  denjenigen, 
die  mich  unterstützt  haben,  meinen  Dank  auszusprechen.  Beson- 
ders zu  Dank  verpflichtet  bin  ich  Herrn  Prof.  Dr.  Paul  Weber, 
dem  Ordinarius  für  Kunstgeschichte  an  der  Universität  Jena. 
Prof.  Dr.  A.  Schramm,  Direktor  des  Museums  für  Buch  und  Schrift 
in  Leipzig,  unterstützte  mich  in  liebenswürdigster  Weise,  ebensa^ 
Fräulein  Hildegard  Zimmermann  in  Braunschweig,  die  als  be- 
sondere Kennerin  der  Reformationsholzschnitte  mir  in  reichlichstem 
Masse  ihre  Unterstützung  zuteil  werden  liess.  Prof.  Dr.  A,  Götze 
in  Giessen  stellte  mir  seine  Notizen  über  Michael  zur  Verfügung- 
und  schickte  mir  die  Herausarbeitung  des  Sprachlichen  in  Michaels 
Drucken. 

Die  Herren  Superintendent  D.  Buchwald  in  Rochlitz,  Prof.  Dn. 
O.  Giemen  in  Zwickau,  Bibliotheksrat  Dr.  Claussen  in  Rostock, 
Prof.  Dr.  M.  Geisberg  in  Münster,  Prof.  Dr.  P.  Kalkoff  in  Breslau, 
Dr.  H.  Koch  in  Jena,  Dr.  Leuze  in  Stuttgart,  Dr.  Mann  in  Münster, 
Oberbibliotheksrat  Dr.  K.  Schottenloher  in  München  und  Ober- 
bibliothekar Dr.  B.  Willkomm  in  Jena  unterstützten  mich  mit 
gelegentlichen  Hinweisen. 

Die  Stadtarchive  in  Jena  und  Erfurt,  das  Staatsarchiv  in 
Weimar,  das  evangelische  Stadtkirchenamt  in  Jena  und  das  Archiv 
des  Börsenvereins  der  Deutschen  Buchhändler  ermöglichten  mir 
die  Benutzung  der  in  ihrem  Besitz  befindlichen  Akten. 

Unter  den  Bibliotheken  bin  ich  .vor  allen  Dingen  der  Uni- 
versitätsbibliothek in  Jena,  ihrem  früheren  Direktor  Geheimrat 
Dr.  Brandis  und  ihrem  jetzigen  Direktor  Dr.  Lockemann  zu  Danke 
verpflichtet,  dann  den  Staatsbibliotheken  in  Berlin  und  München, 
der  Universitätsbibliothek  und  der  Stadtbibliothek  in  Leipzig,  die 
mir  die  Durchsicht  vieler  Mengen  von  Reformationsdrucken  ge- 
statteten, der  Zentralbibliothek  in  Zürich,  der  Universitätsbiblio- 
thek in  Strassburg  und  dem  Britischen  Museum  in  London.  Das 
Auskunftsbüro  der  Deutschen  Bibliotheken  half  mir  bei  der  oft 
schwierigen  Beschaffung  der  alten  Drucke. 
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senmeyer, G.  Beyträge  zur  Geschichte  der  Litteratur  und  Reforma- 
tion.    Ulm  1792.     S.  79—117.) 

Voullieme,  E.,  Die  deutschen  Drucker  des  15.  Jahrhunderts.  2.  Auf- 
lage, Berlin   1922. 

Wähler,  M.,  Blütezeit  des  Erfurter  Buchgewerbes.  (=  Mitteilungen  des 
Vereins  für  Geschichte  und  Altertumskunde  von  Erfurt.  42.  Heft. 
Erfurt  1924.) 

—  Zum  Erfurter  Buchgewerbe  des  16.  Jahrhunderts.  (=  Mitteilungen  des 
Vereins  für  Gesch.  u.  Altertumskunde  von  Erfurt.  43.  Heft.  Erfurt 
1925/26.     S.  161—163.) 

Weber,  P.,  Der  Einfluss  der  Reformation  auf  das  Stadtbild  Jenas. 
Jena  1907. 

Weller,  E.,   Repertorium  typographicum.    Nördlingen   1864. 

W  i  e  d  e  b  u  r  g,  J.  E.  B.,  Beschreibung  der  Stadt  Jena.    Jena  1785. 

Wolf,  G.,  Quellenkunde  der  deutschen  Reformationsgeschichte,  2  Bde., 
Gotha  1915—1922. 

Z  a  r  e  t  z  k  y,  0.,  Zwei  Kölner  Ausgaben  der  Lutherbulle  «Exsurge  Do- 
mine» {=z  Zeitschrift  für  Bücherfreunde.  N.  F.,  10.  Jahrg.  1.  Hälfte, 
Leipzig   1918,  S.   19.) 

Z  w  i  n  g  1  i,  Ulrich.,  Zum  Gedächtnis  der  Zürcher  Reformation.  1519 — 
1919.    Zürich  1919. 


b)   Kunstgeschichtlicher  TeiL 

B  a  r  t  s  c  h,  A.,  Le  peintre  graveur.  Anast.  Neudruck.  Würzburg 
1920—1922. 

Bayer,  F.  J.,     Das  Papstbuch.    München  o.  J. 

Braun,  J.,     Die  liturgische  Gewandung.     Freiburg  1907. 

B  u  t  s  c  h,  A.  F.,  Bücherornamentik  der  Renaissance,  2  Bde.  Anast. 
Neudruck.  München  1921. 

Curjel,  H.,  Hans  Baldung-Grien.    München   1923. 

D  i  e  d  e  r  i  c  h  s,  E.,  Deutsches  Leben  der  Vergangenheit  in  Bildern. 
2  Bde.    Jena  1908. 

D  o  d  g  s  0  n,  C,  Catalogue  of  early  German  and  Flemish  woodcuts. 
2  vol.  London  1903—11. 

Einblattdrucke  des  15.  Jahrhunderts.  Hrsg.  v.  P.  Heitz, 
Bd.  58,  Graphische  Blätter  des  15.  Jahrhunderts  in  der  Landes- 
bibliothek Wolfenbüttel.     Strassburg   1925. 

Flechsig,  E.,  Cranachstudien.     1.  Teil.,  Leipzig  1900. 


F  i  c  k  e  r,  J.,  Bibelbildstudien.  (=  Zeitschrift  für  Buchkunde.  2.  Jahrg. 
1925,  S.  89—98.) 

—  Aelteste  Bildnisse  Luthers.  (=:  Zeitschrift  des  Vereins  für  Kirchen- 
geschichte der  Provinz  Sachsen.  17.  Jahrg.,  Magdeburg  1920.) 

—  Die  frühen  Lutherbildnisse  Cranachs.  (=  Beilage  zur  Zeitschrift  des 
Vereins  für  Kirchengeschichte  der  Provinz  Sachsen,  20.  Jahrgang, 
Magdeburg  1924.) 

—  Hortulus  animae.  (=  Buch  und  Bucheinband.  Aufsätze  und  graph. 
Blätter  zum  60.  Geburtstage  von  Hans  Loubier.  Leipzig  1923, 
S.  59—68.) 

Fritz,  G.,  Die  Entwicklung  der  Buchillustration.  (=  Gutenbergfest- 
schrift  Mainz  1925,    S.  167  ff.) 

G  e  i  s  b  e  r  g,  M.,  Der  deutsche  Einblattholzschnitt  in  der  ersten  Hälfte 
des   16.  Jahrhunderts.     München    1923   ff. 

Glaser,  C,  Lukas  Cranach.     Leipzig  1921. 

Gothaisches  genealogisches  Taschenbuch  der  frei- 
herrlichen Häuser,  7.  Jahrgang  1857,  74,  Jahrgang  1924,  76.  Jahr- 
gang 1926. 

Grisar,  H.  und  F.  Heege,  Luthers  Kampfbilder.  Freiburg  i.  Br. 
1921   ff. 

Heitz,    P.,     Elsässische   Büchermarken.     Strassburg    1892. 

Helmers,  R.  J.,  Wappenbuch.     Nürnberg  1705  ff. 

Hirth,  G.,  Bilder  aus  der  Lutherzeit.  München  und  Leipzig  1883. 

—  Kulturgeschichtliches  Bilderbuch  aus  3  Jahrhunderten.  München 
1883/85. 

H  i  s,  E.,  Beschreibendes  Verzeichnis  des  Werks  von  Urs  Graf.  (=  Jahr- 
bücher für  Kunstwissenschaft.  Hrsg.  v.  A.  v.  Zahn.  6.  Jahrgang. 
Leipzig  1873,  S.   145—187.) 

Höhn,  H.,  Deutsche  Holzschnitte  bis  zum  Ende  des  16.  Jahrh.  König- 
stein o.  J. 

Kahn,  R.,  Zur  Frage  der  Buchornamentik  in  der  Renaissance.  (■=:  Mit- 
teilungen der  Gesellschaft  für  vervielfältigende  Kunst.  Beilage  der 
«Graphischen   Künste».     Jahrgang  44,   Wien    1921,   S.   53 — 60.). 

K  a  1  k  0  f  f,  P.,  Zur  Huttenlegende.  Historische  Vierteljahrsschrift. 
Noch  nicht  erschienen. 

K  i  e  s  s  1  i  n  g.  Die  Entwicklung  des  Titelblattes  in  Deutschland  von 
etwa   1470—1530.     Phil.  Diss.,  Leipzig  1925.   (Nicht  gedruckt.) 

K  0  e  c  h  1  i  n,  R.,     Les  ivoires  gothiques  frangais.     2  tomes,  Paris  1924. 

Kristeller,  P.,  Holzschnitte  im  königl.  Kupferstichkabinett  zu  Berlin. 
2.  Reihe,  Berlin   1915. 

Künstle,  K.,     Ikonographie  der  Heiligen.     Freiburg  1926. 

Lehrs,  M.,  Geschichte  und  kritischer  Katalog  des  deutschen  Kupfer- 
stiches im  15.  Jahrhundert.     Wien  1908  ff. 

L  e  i  d  i  n  g  e  r,  G.,     Meisterwerke  der  Buchmalerei.     München   (1920). 

L  ö  f  f  1  e  r,  H.,  Ikonographie  des  Schmerzensmannes,  Phil.  Diss.,  Berlia 
1922.     (Nicht  gedruckt.) 
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V.  L  ü  t  z  0  w,  C,  Geschichte  des  deutschen  Kupferstichs  und  Holz- 
schnittes.    Berlin   1891. 

Luther,  J.,  Der  Besitzwechsel  von  Bildstöcken  im  Zeitalter  der  Refor- 
mation. (=z  Zeitschrift  für  Bücherfreunde.  6.  Jahrgang,  1.  Band, 
Bielefeld  und  Leipzig  1902/1903,  S.  129—136.) 

—  Ideendiebstahl  in  dem  dekorativen  Bücherschmuck  der  Reformations- 
zeit. (=  Zeitschrift  für  Bücherfreunde.  1.  Jahrgang,  2.  Band, 
Bielefeld  u.  Leipzig.    1897/1898,  S.  463—471.). 

Meier,  K.  E.,  Fortleben  der  religiös-dogmatischen  Kompositionen 
Cranachs  in  der  Kunst  des  Protestantismus.  (=  Repertorium  f. 
Kunstwissenschaft,   32.   Bd.,    1909,    S.   414 — 435.) 

Molsdorf,  W.,  Christliche  Symbolik  der  mittelalterlichen  Kunst. 
Leipzig  1926. 

M  u  t  h  e  r,  R.,  Die  deutsche  Buchillustration  in  der  Gothik  und  Früh- 
renaissance   (1460 — 1530)   Anast.   Neudruck,  München    1922. 

P  a  ss  a  V  a  n  t,  J.  D.,   Le  Peintre-Graveur.   Leipzig  1860/64. 

Pf  ister,  K.,     Die  primitiven   Holzschnitte.     München   1922. 

V.  Pflugk-Hartung,  J.,  Rahmen  deutscher  Buchtitel  im  16.  Jahr- 
hundert.    Stuttgart  1909. 

Röttinger,  H.,  Erhard  Schön  und  Niklas  Stör,  der  Pseudo-Schön. 
(rr:  Studien  z.  deutschen  Kunstgeschichte.  229.  Heft.  Strassburg 
1925.) 

Röttinger,  H.,  Hans  Weiditz  der  Petrarkameister.  (=  Studien  zur 
deutschen  Kunstgeschichte.     Heft  50.     Strassburg  1904.) 

—  Vom  alten  deutschen  Holzschnitt.  (:=  Zeitschrift  für  Bücherfreunde. 
N.  F.,  17.  Jahrgang.    Leipzig  1925,  S.  60—73.) 

S  c  h  m  i  d,  H.  A.,  Holbeins  Thätigkeit  für  die  Baseler  Verleger.  (=  Jahrb. 

d.  kgl.  preuss.   Kunstsammlungen,  20.  Bd.  S.  233 — 262.) 
Schottenlohe  r,   K.,     Denkwürdige    Reformationsdrucke    mit     dem 

Bilde  Luthers.  (=  Zeitschrift  für  Bücherfreunde,  N.  F.  4.  Jahrgang, 

2.   Hälfte,  Leipzig   1913,  S.  221—231.) 

—  Die  Eule  im  Bildschmuck  des  16.  Jahrhunderts.  (=  Gutenbergfest- 
schnft.     Mainz  1925,  S.  97  ff.) 

Schramm,  A.,    Der  Bilderschmuck  der  Frühdrucke,  Leipzig  1920  ff. 

Schramm-Gerber,  Luther  und  die  Bibel.  Leipzig  1923.  (1.  Teil, 
Die  Illustration  der  Lutherbibel  von  A.  Schramm.) 

Schreiber,  W.  L.,  Manuel  de  l'amateur  de  la  gravure  sur  bois  et  sur 
meta!  au  XV^  siecle,  Berlin  1891  ff.  (Die  neue  Auflage  wurde  nicht 
benutzt.) 

Seelengärtlein,  Hortulus  animae.  Cod.  Bibl.  Pal.  Vindob.  2706. 
Photomechanische   Reproduktion.    Frankfurt  a.  M.   1907. 

Seroux  d'Agincourt,  Sammlung  von  Denkmälern  der  Architek- 
tur     revidiert  von  A.  F.  v.  Quast.  Frankfurt  a.  M.  o.  J. 

(Weigel,  T.  0.),  Katalog  frühester  Erzeugnisse  der  Druckerkunst  der 
T.  O.  Weigelschen  Sammlung,  Leipzig  1872. 

Weil,    E.,     Der  Ulmer  Holzschnitt  im  15.  Jahrhundert,  Berlin  1923. 

—  Die  deutschen  Druckerzeichen  des  XV.  Jahrhunderts.  München  1924. 

—  Die  Wiegendrucke  Münchens.    München  1923. 
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Weiss,   H.,  Kostümkunde,  2  Bde.,  Stuttgart   1872. 

Wolff,  H.,  Die  Buchornamentik  im  XV.  und  XVI.  Jahrhundert.  2  Bde., 
Leipzig  1912/13.  (rr  Monographien  des  Buchgewerbes.  Heraus- 
gegeben vom  deutschen  Buchgewerbeverein,  V.  Band.) 

Worringer,    W.,    Lukas  Cranach.     München   1908. 

-Zimmermann,  H.,  Beiträge  zur  Bibelillustration  des  16.  Jahr- 
hunderts. (r=  Studien  zur  deutschen  Kunstgeschichte,  Heft  226. 
Strassburg  1924.) 

—  Besprechung  von  M.  Wähler,  Die  Blütezeit  des  Erfurter  Buch- 
gewerbes. (=  Monatshefte  für  Bücherfreunde  u.  Graphiksammler.  I., 
Leipzig  1925,  S.  541/542.) 


STAND   DER  FORSCHUNG    ÜBER  MICHAEL  UND 
QUELLEN. 


Die  einzige  zusammenhängende  Erwähnung  des  Johann 
Michael  findet  sich  in  zehn  Zeilen  in  dem  Aufsatze  von 
J.  Braun  im  Archiv  für  Geschichte  des  Deutschen  Buchhandels  ^, 
Geschichte  der  Buchdruckerkunst  und  Buchhändler  Erfurts  im 
15.  bis  17.  Jahrhundert,  wo  auch  die  anderen  Erfurter  Drucker 
dieser  Zeit  kurz  erwähnt  sind.  Dort  wird  berichtet,  dass  er  im 
Jahre  1522  sowohl  eine  Druckerei  als  auch  einen  Buchladen  in 
dem  Hause  «zu  den  Weinreben  uff  dem  Nunnensack»  errichtet 
habe.  Er  wäre  1523  nach  Jena  gezogen  und  hätte  dort  in  diesem 
und  dem  folgenden  Jahre  Flugschriften  Karlstadts  gedruckt; 
seine  Buchhandlung  hätte  1577  sein  Sohn  Andreas  fortgeführt. 
Auf  diesen  Braunschen  Feststellungen  fussen  sämtliche  weiteren 
Erwähnungen  Michaels,  die  sich  bei  Bärge  ^,  Götze  *,  Mühlbrecht  ^, 
Giemen  ^\  Dodgson '',  Koch  ^  u.  a,  finden.  Die  Arbeit  Wählers 
über  die  Blütezeit  des  Erfurter  Buchgewerbes  ^  bringt  zwar  für 
die  Incunabelzeit  viel  Neues  und  Interessantes,  hält  sich  aber  für 
die  Reformationszeit  zu  sehr  an  Brauns  Angaben,  ohne  dass  diese 
immer  nachgeprüft  werden. 

Die  erste  Erwähnung  der  Michaelschen  Offizin  finden  wir 
jedoch  schon  100  Jahre  früher.  Wiedeburg"  berichtet,  dass  1523 
Martin  Reinhart  von  «Eywelstadt  bey  Würzburg»  die  erste 
Druckerei  in  Jena  angelegt  habe.  Woher  Wiedeburg  diese  Tat- 
sache entnimmt,  habe  ich  nicht  feststellen  können,  ich  vermute 
jedoch,  dass  er  eine  Schrift  Reinharts  in  die  Hände  bekommen  hat. 
Frühere  Jenenser  Chronisten  geben  als  ersten  Buchdrucker 
Christian  Rödinger  aus  Magdeburg  an,  der  1553  nach  Jena  über- 
siedelte, so   z.  B.   Adrian  Beier"  im  Jahre  1681;  und  der  Jenenser 
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Professor  Gottlieb  Stolle  ^^  schreibt  1740  in  dem  Universitätspro- 
gramm zur  Jubelfeier  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst:  ... 
libros  excudere  coepit  Christianus  Roedinger  ....  CIDIDLIIi.» 
Seebach  ^3  vermutet  1753,  dass  die  Druckkunst  1548  zugleich 
mit  dem  «Gymnasium  Academicum»,  dem  Vorläufer  der  Universi- 
tät, ihren  Einzug  gehalten  habe,  und  hält  auch  Rödinger  für  den 
ersten  Drucker.  Aber  die  Wiedeburgsche  Notiz  wird  weiterhin 
nicht  benutzt.  Spangenberg"  erwähnt  1819  ebenfalls  Rödinger 
als  ersten  Drucker,  desgleichen  Schreiber  und  Färber  ^^  um  1850. 
Unverständlich  ist  mir,  warum  Faulmann  i*'  1882  das  Jahr  1545 
als  das  erste  Druckjahr  Jenas  bezeichnet.  Noch  im  Jahre  1922 
wird  mit  der  Faulmannschen  Behauptung,  1545  sei  der  erste 
Drucker  in  Jena  gewesen,  gearbeitete'^;  Lorck  ^^  erwähnt  in  seiner 
Geschichte  der  Buchdruckerkunst  Jena  überhaupt  nicht,  obwohl 
Jena  im  17.  Jahrhundert  eine  der  wichtigsten  Buchdruckerstädte 
war! 

Das  urkundenmässige  Material  über  Michael  ist  äusserst 
gering.  Es  fanden  sich  ein  Originalbrief  des  Michael,  zwei  Briefe 
des  Rates  der  Stadt  Erfurt  an  den  Herzog  Johann  von  Sachsen, 
ein  Eintrag  in  den  Erfurter  Verrechten  und  eine  Rechnung  in  den 
Kirchenbüchern  zu  Jena,  wo  er  namentlich  genannt  wird. 

Indirekte  Erwähnungen  der  Druckerei  Michaels  in  Jena  finden 
sich  in  zwei  Briefen  Luthers  und  einem  Briefe  des  Leipziger  Buch- 
händlers und  Druckers  Wolfgang  Stöckel. 

Vor  allen  Dingen  waren  es  natürlich  auch  die  Erzeugnisse 
seiner  Presse,  die  mit  zur  Beurteilung  seines  Lebens  herangezogen 
wurden.  Aus  seinen  Drucken  lassen  sich  eine  Reihe  wichtiger 
Feststellungen  und  Daten  für  sein  Leben  entnehmen. 

Unter  seinem  anderen  Namen  Michael  Kremer  wird  er  in  der 
Literatur  nur  bei  Braun  ^^  erwähnt;  diese  Angabe  wird  von 
Wähler  ^o  übernommen. 


4.   DIE  NAMEN  DES  MICHAEL 


Sind  wir  bei  Druckern  aus  der  Frühzeit  des  Buchdruckes  oft 
in  der  Lage,  ihre  Namen  nicht  zu  kennen,  so  stehen  uns  hier  drei 
verschiedene  Namen  und  auch  diese  noch  mit  Varianten  für  un- 
seren Drucker  zur  Verfügung:  Johann  oder  Hans  Michael, 
Michael  oder  Michel  Buchfüre  r,  Michael  oder 
Michel  Kremer.  Hans  Michael  wird  er  bei  Braunol  und 
einigen,  die  Brauns  Angaben  folgen,  genannt;  Brauns  Quelle 
konnte  ich  leider  nicht  feststellen;  Johann  Michel  nennt  ihn  die 
Jenaer  Kirchenrechnung  von  1563.  Michael  oder  Michel  Buch- 
fürer  nennt  er  sich  auf  allen  mit  einem  Druckvermerk  versehenen 
Drucken.  Diesen  Namen  verwenden  Götze  ^-,  Dodgson  -^  u.  a. 
für  ihn.  Sich  selbst  nennt  er  in  einem  Briefe  von  1524  «Michel 
Kremer  alias  Buchfürer».  In  den  Erfurter  Verrechten  von  1511 
wird  er  als  «Michel  kremer  Buchfürer»  bezeichnet.  Braun  und 
Wähler  nennen  ihn  auch  Michael  Kremer.  Die  Identität  von 
Michel  Buchfürer  und  Michel  Kremer  ist  ihnen  jedoch  nicht  be- 
kannt, sondern  sie  führen  sie  als  zwei  verschiedene  Persönlich- 
keiten auf.  Im  Schwörbuch  der  Stadt  Jena  1502  erscheint  ein 
Hans  Michel,  der  eventuell  sein  Vater  gewesen  sein  kann. 

Wir  dürfen  Johann  Michael  als  seinen  richtigen  Namen  an- 
nehmen, zumal  sein  Sohn,  der  1577  seinen  Buchladen  'n  Erfurt 
übernahm,  Andreas  Michael  ^^  hiess.  Auch  bezeichnet  ihn  der  Rat 
der  Stadt  Erfurt  in  seinem  Briefe  vom  28.  Juni  1524  als  Michel: 

« das  wir  Micheln  nicht  in  gehorsam  gelegt »    Die  beiden 

anderen  Namen  dürfen  wir  als  Gewerbebezeichnung  auffassen, 
wobei  wir  bedenken  müssen,  dass  es  zu  jener  Zeit  ja  keine  fest- 
stehenden Regeln  für  die  Namensbezeichnung  gab.  Nicht  identisch 
ist  unser  Michael  mit  dem  Michel  Cremer  de  Herbipoli  und 
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dem  Johannes  Cremer  de  Herbipoli,  die,  wohl  Brüder,. 
Ostern  1475  bei  der  Erfurter  Universität  immatrikuliert  wurden  ^^ 
Mit  dem  Hans  Krem  er,  für  den  1516  Mathys  Hupuff  von 
Strassburg  bürgte,  kann  er  auch  in  keinen  Zusammenhang  ge- 
bracht werden  ^g.  Ein  anderer  Drucker  ist  ebenfalls  Hans  von 
Erfurt,  der  1519  in  Augsburg,  1520—21  in  Worms,  1522—25 
in  Stuttgart  und  1525—32  in  Reutlingen  tätig  war  27. 


5.    DAS   LEBEN  DES  JOHANN   MICHAEL. 


Ueber  das  Leben  des  Michael  bis  zu  seinem  ersten  urkunden- 
mässigen  Vorkommen  im  Jahre  1511  in  Erfurt  sind  wir  nicht 
unterrichtet,  es  sei  denn,  dass  wir  eine  Eintragung  im  Schwörbuch 
der  Stadt  Jena  von  1502  als  einen  Hinweis  auf  seine  Herkunft 
auffassen.  Dort  findet  sich  ^s  ein  Hans  Michel  als  Besitzer  eines 
Hauses  auf  der  Johannisgasse  verzeichnet,  der  im  Ganzen  43  gr. 
Steuern  für  «gewerb  vnd  herrsthellung»  und  anderes  zu  zahlen 
hatte.  Da  aber  Michaels  Tod  erst  1577  erfolgt,  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dass  er  damals  schon  in  Jena  als  steuerzahlender  Bürger 
gelebt  hat.  Vielleicht  handelt  es  sich  um  den  Vater  des  Michael. 
Dafür,  dass  Michael  aus  Jena  stammt,  sprechen  die  Buchstaben 
«M  B  G»,  die  sich  auf  Blatt  3  b  der  Drucke  9  und  10  als  Schluss- 
schrift finden.  Eine  Auflösungsmöglichkeit  habe  ich  nur  in  «Michel 
Buchfürer  Genensis»  gefunden.  Auch  seine  später  erfolgte  Ueber- 
siedlung  nach  Jena  würde  dafür  sprechen. 

Zum  ersten  Male  greifbar  tritt  uns  Michael  im  Jahre  1511  ent- 
gegen. In  den  Verrechten  -^  der  Stadt  Erfurt  dieses  Jahres  ist 
er  als  Steuerzahler  zwar  eingetragen,  hat  aber  keine  Steuern  be- 
zahlt. Lakonisch  steht  an  der  Stelle,  wo  sonst  die  Geldbeträge 
stehen,  das  Wörtchen  «nichts».  Im  ganzen  lautet  die  Eintragung 
«Michel  Kremer  Buchfürer  nichts».  Durch  diese  Eintragung  lernen 
wir  auch  seinen  ungefähren  Wohnort  kennen,  denn  er  ge- 
hört zu  den  Bürgern,  die  im  Liebfrauenbezirk,  also  beim  Dom, 
«Dhe  Nfe»  (=  Dominae  nostrae)  wohnen,  und  zwar  «Ante 
gradus»,  also  bei  der  grossen  Treppe,  die  zu  Dom  und  Severi- 
kirche  hinaufführt.  Seine  Wohnstelle  lässt  sich  jedoch  noch  ge- 
nauer bestimmen.  Auf  dem  grossen  Einblattdruck  Maria  auf  der 
Mondsichel,   der  zv;ischen    1511    und    1521    entstanden   ist,   ist  zu 
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lesen:  «Michell  Buchfurer  An  vnser  Lieben  Frauenberg  zu 
Erffurdt»,  und  ein  Druck  aus  dem  Jahre  1522  (Druck  6)  gibt  uns 
noch  genauere  Auskünfte.     Im  Druckvermerk  heisst  es: 

«Gedruckt  zu  Erffurd  durch  Michael    buchfurer    vnther    der 
Caphaten  do  wil  er  der  kauffleuthe  gar  ebenn  warthenn». 

Schon  einmal  hatte  ein  Erfurter  Drucker  einen  ähnlichen 
Druckvermerk  verw^endet.  in  der  dritten  typographischen  Ausgabe 
des  Entkrist  ^^  von  1516  heisst  es: 

«Zu  Erffordt  hat  gedruckt  mich  / 

Matthes  Maler  fleyssigklich  / 

Zu  dem  schwartzen  hörn  bey  der  kremer  brücken  / 

Do  will  ich  der  keuffer  warten.» 

Michael  ist  vermutlich  dieser  Druckvermerk  bekannt  gewesen. 
Er  wohnte  demnach  in  einem  der  Häuser,  die  in  den  Lauben  des 
Fundamentes  des  Domchores  gebaut  waren.  In  einem  Stiche  des 
Städtischen  Museums  zu  Erfurt  von  1697  sind  deutlich  die  in 
die  Kavaten  des  Domes  eingebauten  Häuser  zu  erkennen  ^^  In 
einem  derselben  wohnte  also  Michael.  Ein  ähnliches  Bild  gibt 
ein  Stich  im  Erfurter  Privatbesitz.  Photograph  E.  Bissinger  in 
Erfurt,  dem  ich  die  Aufnahme  verdanke,  teilte  mir  mit,  dass  er  den 
Domplatz  vor  1525  darstelle,  denn  in  diesem  Jahre  seien  ZoU- 
und  Henkerhaus  abgebrochen  worden.  Wieweit  jedoch  dieser 
Stich  die  Oertlichkeiten  getreu  wiedergibt,  ist  nicht  ganz  zu  ent- 
scheiden. Die  Phantasie  des  Verfertigers  mag  stark  gewaltet 
haben.  Noch  im  Jahre  1812  sind  auf  einem  Stich  von  WendeP^ 
diese  Häuschen  vorhanden.  Erst  im  19.  Jahrhundert  sind  sie  ab- 
gebrochen werden. 

Wir  sehen  also,  dass  Michael  seit  1511^3  dort  am  Dom  als 
Buchführer  tätig  war.  Von  seiner  ganzen  Tätigkeit  bis  zum  Er- 
scheinen des  ersten  Druckes  1521  sind  wir  nur  durch  den  schon 
erwähnten  Einblattholzschnitt  unterrichtet.  Es  ist  betrüblich,  dass 
er  sich  zeitlich  nicht  festlegen  lässt,  er  beweist  uns  aber,  dass 
Michael  neben  Büchern  auch  mit  Heiligenbildern  u.  ä.  ge- 
handelt hat.  Die  geringe  Widerstandsfähigkeit  dieser  Blätter 
hat  es  wohl  verschuldet,  dass  nur  dieses  eine  Blatt  vorhanden  ist. 
Wir  dürfen  aber  als  sicher  annehmen,  dass  Michael  diesen  Handel 
in  grösserem  Stile  betrieben  hat,  auch  mögen  von  ihm  vertriebene 
Blätter  sich  in  den  Sammlungen  befinden,  die  aber  keinerlei  Druck- 
vermerk tragen.  Pekuniär  scheint  es  ihm  jedenfalls  1511  nicht 
sehr  gut  gegangen  zu  sein,  das  beweist  die  Tatsache,  dass  er  in 
diesem  Jahre  keine  Steuern  zu  bezahlen  brauchte  und  auch  keine 
Steuerschulden  machte. 

Uebrigens  wohnte  auch  sein  Kollege  Hans  Knappe  um   1520 
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«Zum  neuen  Haus  an  vnseren  lieben  Frauenberg»,  wie  Wähler  3* 
annimmt  in  einem  der  Kapitelhäuser,  die  an  den  Domstufen  ge- 
legen waren. 

Erst  im  Jahre  1521  begegnet  uns  Michael  zum  ersten  Male  als 
Drucker  und  sein  Erstlingswerk  ist  die  deutsche  Uebersetzung  der 
päpstlichen  Bulle  «Exsurge  Domine».  Dass  Michael  eine  der 
wichtigen  Schriften,  die  gegen  Luther  gerichtet  waren,  druckte, 
darf  uns  nicht  verwundern.  Entweder  war  er  damals  noch  wirk- 
licher Feind  der  neuen  Lehre  oder  er  fasste  diesen  Druck  rein  von 
der  geschäftsmässigen  Seite  auf.  Ein  Gesinnungswechsel  bei 
Buchdruckern  aus  Geschäftsrücksichten  oder  wirklicher  Ueber- 
zeugung  ist  uns  nicht  unbekannt.  Der  Leipziger  Drucker  Wolf- 
gang Stöckel  druckte  bis  1520  reformatorische  Schriften  und 
wurde  dann  ein  fanatischer  Gegner  der  Reformation  ^^,  ebenso 
druckte  Georg  Erlinger  in  Bamberg  neben  seinen  reformatorischen 
Schriften  ruhig  drei  Schriften  des  Bartholomäus  von  Usingen  ^^. 
Im  selben  Jahre  begann  dann  Michael  noch  mit  dem  Drucke  refor- 
matorischer Schriften.  Er  hatte  wohl  gesehen,  dass  mit  der  alten 
Lehre  kein  gutes  Geschäft  zu  machen  war,  zumal  es  ihm  sicher 
bekannt  war,  dass  dem  Drucker  Hans  Knappe  sein  lateinischer 
Nachdruck  der  Lutherbulle  weggenommen  und  in  die  Gera  ge- 
worfen worden  war^''. 

Einige  reformatorische  Schriften  folgten  im  Jahre  1522,  seine 
Hauptproduktion  beginnt  aber  erst  im  Jahre  1523.  In  diesem 
Jahre  ändert  sich  auch  sein  Wohnsitz,  und  wenn  ein  Druckver- 
merk erscheint,  gibt  er  an,  dass  er  in  dem  Hause  zur  Weinrebe 
auf  dem  Nonnensacke  wohnt.  Das  Haus  zur  Weinrebe  hat  Ende 
vorigen  Jahrhunderts  einem  geschmacklosen  Mietshause  Platz 
machen  müssen  (jetzige  Nonnengasse  5),  während  der  Nonnen- 
sack sonst  noch  ganz  in  seiner  mittelalterlichen  Winkligkeit  und 
Romantik  vorhanden  ist.  Nicht  klar  ist  es,  ob  er  in  diesem  Hause 
nur  seine  Druckerei  oder  auch  seinen  Buchladen  hatte,  oder  ob  er 
noch  einen  Verkaufsstand  in  den  Domkavaten  hatte.  Das  Fehlen 
der  Verrechten  gerade  in  diesen  wichtigen  Jahren  gestattet  uns 
nur  Hypothesen   aufzustellen. 

Im  Jahre  1523  erreichte  seine  Produktion  in  Erfurt  mit  20 
Schriften  ihren  Höhepunkt.  Versuchen  wir  aber,  aus  dem  Inhalt 
seiner  Drucke,  soweit  sie  in  Erfurt  erschienen  sind,  eine  bestimmte 
Richtung  in  seiner  Verlagstätigkeit  zu  erkennen,  so  kann  zunächst 
nur  gesagt  werden,  dass  seine  Verlagstätigkeit  allgemein  refor- 
matorisch war.  Aber  aus  dieser  allgemein  reformatorischen  Ein- 
stellung lassen  sich  doch  einige  spezielle  Richtungen  feststellen. 
Von  den  drei  bedeutendsten  der  «schriftstellernden  Adligen»,  Ulrich 
V.  Hütten,  Franz  v.  Sickingen    und    Hartmuth  v.  C  r  o  n  - 
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b  e  r  g,  sind  Schriften  bei  Michael  erschienen;  im  Jahre  1522  je  eine 
Schrift  des  Hütten  und  des  Sickingen  und  im  folgenden  Jahre  drei 
Schriften  des  Cronberg.  Falls  alle  diese  Schriften  einfache  Nach- 
drucke wären,  könnten  wir  reines  Geschäftsinteresse  des  Michael 
annehmen,  aber  da  eine  Schrift  des  Cronberg  (Druck  18)  als 
Urdruck  erschien,  müssen  engere  Beziehungen  zwischen  Autor 
und  Verleger  bestanden  haben.  Zu  Hilfe  kommt  uns  da  ein  Akten- 
bündel ^^  im  Weimarer  Hauptstaatsarchiv,  das  sich  unter  den  auf 
Erfurt  bezüglichen  Akten  befindet.  Meines  Wissens  ist  es  noch 
nicht  wissenschaftlich  verwertet  worden.  Es  enthält  in  Kopien 
«Ein  Conuoluth  darin  Schrifften  vnd  Handlung  In  der  Vhede- 
sachen,  der  von  Hütten,  Waldenfelss,  Franz  von  Sickingen  und 
Harttmans  (sie!)  von  Cronbergks,  Alss  Vormünder  vnd  gesinnte 
freunde  Hanssen  von  Huttens  seligen  hinderlassenen  tochter, 
Ezlicher  schultforderung  halben.»  Diese  Verhandlungen,  die  mit 
dem  Rate  der  Stadt  Erfurt  gepflogen  waren,  erstreckten  sich  auf 
die  Jahre  1519-1524.  Wir  haben  dadurch  einen  sicheren  Beweis, 
dass  die  obengenannten  Ritter  zumindestens  durch  Unterhändler 
und  Boten  beinahe  dauernd  in  Beziehungen  zu  Erfurt  standen. 
So  ist  es  leicht  möglich,  dass  sie  Michael  zum  Abdruck  ihrer 
Schriften  veranlassten,  ihm  vielleicht  sogar  Vorlagen  und  in  dem 
einen  Fall  das  Manuskript  zugehen  Hessen. 

Ein  weiterer  Autor,  mit  dem  er  in  engeren  Beziehungen  stand, 
war  Balthasar  Stanberger,  der  sich  in  Weimar  am  Hofe 
aufhielt.  Von  ihm  druckte  er  zwei  Dialoge  (Drucke  8  und  11) 
und  den  Sendbrief  von  der  Liebe  Gottes  (Druck  9).  Letzteren 
widmete  er  sogar  dem  Michael: 

„Aller  liebster  bruder  )  Hab  ia  keine  vnwillen  meines  lägen 
Schreibens  da  ich  das  vmb  deiner  Seligkeit  I  nutz  vn  frommens 
willen  gethan  j  dan  !ich  dein  meynüg  vnd  gemnt  zöm  teyl  eyn 
wenig  vorstanden  |  das  du  zürn  wortt  gottes  etwas  gotlob  (  be- 
girig  seist  |  der  halbe  so  bit  ich  so  dir  was  |  das  dem  wort  gottes 
zu  handenn  kern  '  fleisz  haben  i  damit  es  dem  gantz  armen  vor- 
fiirtten  volck  in    druck   kommen   vnd  ausgehen  mocht  1  auff  das 

sie  erkeiien   möchten  yhre   gebrechen  I I  glaub  mir 

forcht  niemant  (  Breng  derhalben  die  warheit  an  tag  vnd  forcht 
niemant  (  wid'  teuffei  noch  helle  noch  Babst  rothe  hütlein  noch 
craudtfresser  ader  seien  morder  I  Was  zum  wortt  gottes  dient, 
sol  mann  ser  fordern  (  hab  mir  auch  nit  vor  arg  (  das  ich  dich 
gedutzt  hab  |  dann  man  dutzt  Christum  vnser  aller  hern  |  wir  sindt 
menschen  vnd  wollen  doch  alle  nach  ere  trachten  (  vnnd  man 
sol  einen  menschen  gross  ehren  I  der  doch  nichts  werdt  ist  I  hie- 
mit  wil  ich  dir  das  zu  eynem  newen  iar  gschenckt  (sie)  haben  | 


das  vo  mir  arme  sunder  in  gut  auf  zunemen  '  das  vordiene  ich 
vmb  dich  bruderlich  i  Christo  Jhesu  vnserm  hern  gottes  genade 
vnd  benediung  sey  mit  dir  vnd  vns  allen  1  ame  datü  zu  weymar 
am  fryttag  nach  Conuersationis  Pauli  Anno  M.D.  23"  (30.  Januar 
1523.) 

Leider  wissen  wir  über  die  Persönlichkeit  des  Stanberger 
eigentlich  garnichts.  Er  war  in  Weimar  im  Schloss  tätig  und  „ge 
hörte  gewiss  zu  dem  Stamm  der  dortigen  evangelischen  Ge 
meinde^^".  Viel  erkennen  wir  auch  aus  diesem  „Briefe"  nicht 
Michael  wird  als  begierig  nach  dem  Worte  Gottes  geschildert 
und  wird  aufgefordert,  weiterhin  seine  Druckertätigkeit  der  neuen 
Lehre  zu  widmen.  Sehr  nahe  kann  die  Bekanntschaft  der  Beiden 
keinesfalls  gewesen  sein,  denn  sonst  hätte  Stanberger  sich  nicht 
ausdrücklich  wegen  des  vertraulichen  „Du"  entschuldigt  und  es 
ausführlich  begründet.  Ganz  auffallend  ist  es  aber,  dass  ein  Teil 
der  Auflage  mit  geändertem  Titelblatt  erschien  (Druck  10).  Und 
zwar  heisst  es  nur  „seinem  geliebteun  (sie!)  brüder  vo  Weimar 
aus  de  Fürstlichen  schloss  zugeschickt  gen  Erffurdt".  Es  lässt 
sich  nur  vermuten,  dass  Michael  gewichtige  Gründe  hatte,  die  es 
ihm  sicherer  erscheinen  Hessen,  den  Druck  ohne  seinen  Namen 
ausgehen  zu  lassen.  Im  Text  ist  sonst  nichts  geändert  worden. 

Im  Dezember  des  Jahres  1523  finden  wir  Michael  in  Jena.  Es 
müssen  schon  eine  Reihe  wichtiger  Gründe  gewesen  sein,  die 
Michael  zu  einer  Uebersiedlung  bewogen  haben,  denn  Jena  war 
damals  ein  unbedeutendes  Weinbauernstädtchen,  das  sich  sicher 
nicht  durch   übermässige   geistige  Regsamkeit  auszeichnete. 

Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt  *'^  war  im 
September  1523  nach  dem  Zerwürfnis  mit  seinen  Wittenberger 
Freunden  nach  Orlamünde  gezogen,  da  sein  Wittenberger  Archi- 
diakonat  mit  den  Mitteln  der  Pfründe  Orlamünde  dotiert  war,  und 
übernahm  dort  im  Einverständnis  mit  der  Gemeinde  das  Pfarramt. 
Er  zog  in  Schmähschriften  und  Predigten  gegen  die  Wittenberger 
los  und  begann  seine  Tätigkeit  mit  Bilderstürmereien.  Die  Uni- 
versität Wittenberg  verhinderte  den  weiteren  Druck  Karlstadtscher 
Schriften  in  Wittenberg,  indem  sie  ihm  die  Pressen  für  seine  Hetz- 
schriften verschloss. 

So  bestand  die  Notwendigkeit  für  ihn,  sich  eine  neue  Presse 
zu  gewinnen.  In  Jena  befanden  sich  zwei  treue  Freunde  Kap- 
stadts, sein  Schwager  Gerhard  Westerburg  und  der  Jenenser 
Prediger  Martin  Reinhart.  Bärge  •'"^  vermutet  nun,  dass  Michael 
auf  Veranlassung  des  sehr  vermögenden  Westerburgs  nach  Jena 
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übergesiedelt  ist,  um  dort  die  Karlstadtschen  Flugschriften  zu 
drucken,  und  dass  Westerburg  eine  Deckung  für  etwaige  Verluste 
geschäftlicher  Art  zugesagt  hat.  Martin  Reinhart  übernahm  dann 
wohl  die  Ausführung  der  Uebersiedelung,  wie  ja  auch  schon 
Wiedeburg  "  angab.  Vielleicht  war  Michael  mit  Westerburg  und 
Reinhart  persönlich  bekannt,  oder  diese  hatten  Beziehungen  zu 
seinem  Vater;  auch  die  Liebe  zu  seiner  Vaterstadt  mag  eine  Rolle 
gespielt  haben.  Ausserdem  wird  seine  wirtschaftliche  Lage  in  Er- 
furt nicht  sehr  gut  gewesen  sein,  denn  neben  ihm  druckten  noch 
Melchior  Sachse,  Johann  Loersfeld,  Wolfgang  Stürmer,  Matthes 
Maler  und  Hans  Knappe  "'»,  alles  Drucker,  die  wesentlich  produk- 
tiver und  bedeutender  als  Michael  waren.  So  mag  er  von  der 
Uebersiedlung  nach  Jena  in  pekuniärer  Beziehung  Gutes  erwartet 
haben.  Mitte  Dezember  hielt  er  seinen  Einzug  in  Jena,  denn  am 
2.  Dezember  erschien  in  Erfurt  bei  Matthes  Maler  eine  Schrift  des 
Pfarrers  Miche!  Kromer  aus  Kunitz,  einem  Dorfe  bei  Jena,  die 
dieser  wohl  kaum  nach  Erfurt  geschickt  haben  würde,  wenn  da- 
mals schon  eine  Presse  eine  Stunde  weit  von  seinem  Dorfe  entfernt 
gewesen  wäre  *-.  Natürlich  besteht  die  Möglichkeit,  dass  man  bei 
Errichtung  der  Presse  in  aller  Heimlichkeit  verfahren  war.  Ver- 
wunderlich ist  es,  dass  Michael,  der  bisher  Schriften  Luthers  ge- 
druckt hatte,  nun  sich  mit  dem  Druck  von  Schriften  beschäftigte, 
die  gegen  Luther  gerichtet  waren;  doch  dürfen  wir  annehmen,  dass 
in  diesem  Falle  reine  Geschäftsinteressen  gesprochen  haben.  Es 
wurde  wohl  gleich  mit  dem  Drucke  begonnen  und  noch  vor  Weih- 
nachten konnte  die  erste  Schrift  Karlstadts  erscheinen  (Druck  29). 
Am  29.  Dezember  begann  der  Druck  der  Schrift  Karlstadts  «Von 
dem  Priestertum  und  Opfer  Christi»  (Druck  30),  der  dann  Anfang 
Januar  noch  drei  weitere  folgten  (Drucke  31 — 33).  Aber  damit 
war  seine  Druckertätigkeit  für  Karlstadt  schon  zu  Ende.  Luther 
bekam  einige  dieser  Schriften  entweder  selbst  in  die  Hände,  oder 
man  berichtete  ihm  darüber,  und  er  versuchte  sofort  einen  weiteren 
Druck  von  Karlstadtschen  Schriften  in  Jena  zu  verhindern. 

Am  7.  Januar  1524  schrieb  er  in  einem  Briefe  an  den  kur- 
sächsischen Kanzler  Gregor  Brück  ^^r 

«....  Verum  te  oro,  optime  vir  ut  officium  facias  apud  Prin- 
cipes  tuos,  nomine  et  rogatu  meo.  Est  autem  hujusmodi  Carlstadius 
Jenae  typographiam  erexit  illic  excursus,  quod  volet  homo,  suis 
infirmitatibus  serviens,  docere  paratus,  ubi  non  vocatur,  ubi  vero 
vocatur,  semper  tacendi  pertinax.  Ea  res  esti  nostro  ministerio 
parum,  imo  vero  nocere  possit,  Principibus  tamen  et  nostrae  Aca- 
demiae  pariet  opprobrium  :  siquidem  et  Princeps  Elector  simul  et 
Academia  nostra  literis  et  verbis  consenserunt  ac  promiserunt  juxta 

20 


edictum  Caesareum  nihil  edentum  permittere,  nisi  per  deputatos 
recognitum  et  exploratum.  Quod  cum  Princeps  et  nos  omnes  ser- 
vemus,  non  ferendum  est,  iit  solus  Carlstadius  cum  suis  sub  di- 
tione   Principum  non   servet.» 

Die  Vorgänge  in  Jena  waren  Luther  entschieden  erheblich  auf- 
gebauscht berichtet  worden,  denn  er  schreibt  am  14.  Januar  an 
Spalatin  nach  Nürnberg": 

«.  . .  .  Carlstadius  non  cessat  more  suo  :  institutis  novis  typis 
Jhenae  edidit  et  adhuc  18  libros  edet,  ut  dicitur.» 

Luther  hatte  den  gewünschten  Erfolg.  Es  erschienen  keine 
weiteren  Schriften  Karlstadts  bei  Michael,  obwohl  es  uns  nicht 
bekannt  ist,  auf  welche  Weise  Luther  sein  Ziel  erreichte.  Karlstadt 
musste  sich  anderwärts  Drucker  für  seine  Schriften  suchen. 

Neben  fünf  anderen  Drucken,  einem  Lutherurdruck,  drei  Luther- 
nachdrucken und  einer  Schrift  des  Drakonites,  erschien  Ende  März 
eine  Schrift  des  schon  erwähnten  Predigers  Martin  Reinhart. 
(Druck  39).  Eine  weitere  Schrift  von  ihm  sollte  erscheinen,  aber 
infolge  von  Unstimmigkeiten,  die  Reinhart  mit  Michael  hatte,  sollte 
es  nicht  dazu  kommen.  Bereits  Anfang  April  war  es  zu  einem  Streit 
zwischen  den  Beiden  gekommen,  allerdings  ist  nicht  klar  ersicht- 
lich, worum  es  sich  bei  diesem  Streite  gehandelt  hat.  In  dem 
«über  dominorum»  *5  findet  sich  unter  dem  12.  April  1524  ein 
Entwurf  eines  Briefes  des  Rates  der  Stadt  Erfurt  an  den  Herzog 
Johann  von  Sachsen  in  Weimar  : 

«An  Herrn  Johannsen  Hertzogen  Zu  Sachsen. 

Gnediger  Fürst  vnd  Herr,  Was  sich  Vnnser  burger  Michel 
Kremer  beklagt,  bitten  vv^ir  E.  f.  g.  auss  einuorwarter  seiner  schrift 
zuuornehmen  wies  sichs  nuhe  dermassen  wie  vonn  jme  angezeygt 
hielte.  Ist  vnser  vnderthenigk  bith,  E.  f.  G,  wollen  lauts  auff- 
gerichter  Vorträge  Rath  vnd  Richter  Zu  Jaene  schreiben  lassen  mit 
Martine  Reinhart  Zuuorfügen  den  besehenen  (=  verleumdeten) 
Kremer  ane  Vorzug  vnd  entgeltnis  (=  Busse)  abzuschaffen  (—  aus 
dem  Lande  zu  weisen),  wie  er  darnach  den  vnsern  Zuspruch  nicht 
erlassen,  sol  er  ime  (dem  Reinhart)  vor  vns  des  rechtens  auf- 
warten; E.  f.  g.  wollen  sich  gnediglich  erzeygen,  das  wollen  wir 
mit  willigen  vnd  geflissen  dinsten  zu  vnderthenigkeit  umb  E.  f.  g. 
vordyenen  G.  v.  v.  (Bedeutung  dieser  drei  Buchstaben  unklar). 
Datum  Dinstag  nach  misericordias  domini  Anno  eiusdem 
Xvxxiiij.» 

Demnach  hat  sich  Michael  wegen  eines  ihm  von  Reinhart  zu- 
gefügten Unrechts  an  den  Rat  der  Stadt  Erfurt  gewendet.  Dieser 
hat  seinen  Klagebrief  an  den  Herzog  nach  Weimar  geschickt  und 
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bittet  ihn,  dem  Rat  und  den  Richtern  der  Stadt  Jena  schreiben  zu 
wollen,  dass  Michael  sofort  und  ohne  Busse  ausser  Landes  gewiesen 
werden  soll.  Er  solle  sich  dann  in  Erfurt  vor  dem  Richter  verant- 
worten. Unklar  ist  es  nur,  was  mit  den  aufgerichteten  Verträgen 
gemeint  ist.  Jedenfalls  scheint  sich  diese  Angelegenheit  im  Sande 
verlaufen  zu  haben,  denn  wie  sich  aus  dem  Briefe  des  Michael 
an  den  Rat  der  Stadt  Erfurt  vom  27.  Juni  ergibt,  befand  sich 
Michael  noch  Mitte  Mai  in  Jena.  Der  Grund  zu  dem  neuen  Streit 
mit  Reinhart  v/ar  folgender:  Reinhart  hatte  mit  Michael  einen 
Vertrag  geschlossen  über  den  Druck  eines  Büchleins  von  U  Bogen. 
Es  dürfte  sich  um  die  Schrift  Reinharts  nandeln,  die  später  bei 
einem  anderen  Drucker  erschien:  Unterricht  wie  sich  ein  frommer 
Christ  bei  den  Papistischen  Messen,  so  jetzt  noch  viel  gehalten 
werden,  wenn  er  sich  nicht  mit  gutem  Fug  absondern  kann,  halten 
soll,  damit  er  sich  nicht  versündige,  und  die  Zeit  unnütz  verliere  ***. 
Am  1.  Mai  sollte  Reinhart  dem  Michael  7  Gulden  Lohn  geben  und 
ihm  das  Papier  liefern.  Michael  sollte  mit  dem  Druck  innerhalb 
von  2  Wochen  fertig  sein.  Reinhart  gab  ihm  aber  die  7  Gulden 
erst  am  11.  Mai.  Da  Michael  sich  wohl  in  einer  schlechten  wirt- 
schaftlichen Lage  befand,  war  ihm  der  Druck  nicht  möglich,  zumal 
Reinhart  das  Papier  nicht  geliefert  hatte.  Reinhart  beschwerte 
sich  darauf  beim  Herzog  in  Weimar,  wohl  unter  Verdrehung  der 
wirklichen  Tatsachen.  Der  Herzog  schrieb  infolgedessen  an  den 
Rat  der  Stadt  Erfurt  und  befahl,  er  möge  den  Michael,  der  sich 
unterdessen  nach  Erfurt  begeben  hatte,  sofort  ins  Gefängnis  werfen 
lassen.  Der  Rat  tut  dies  jedoch  nicht,  sondern  schickt  den  Brief 
des  Reinhart,  den  der  Herzog  seinem  Briefe  hatte  beilegen  lassen, 
an  Michael,  damit  er  sich  rechtfertige.  In  einem  ausführlichen 
Briefe  vom  27,  Juni  schildert  Michael  seine  Lage  und  den  wirk- 
lichen Vorgang  der  Ereignisse.  Er  sei  selbst  vollkommen  un- 
schuldig und  bittet  den  Rat,  er  möge  an  den  Herzog  schreiben,  dass 
Reinhart  Abbitte  leiste  und  ihm  den  Schaden  ersetze,  weil  Reinhart 
und  nicht  er  schuldig  sei.  Reinhart  solle  ihm  das  Papier  schicken, 
dann  wolle  er  das  Buch  sofort  drucken  und  was  Reinhart  dann 
noch  zu  beanspruchen  habe,  wolle  er  in  Erfurt  vor  dem  Rate  er- 
ledigen. Am  28.  Juni  antwortet  der  Rat  dem  Herzog,  bestätigt 
den  Empfang  des  Briefes  mit  der  Reinhartschen  Beschwerdeschrift, 
und  teilt  dem  Herzog  mit,  dass  er  ihn  dem  Michael  zugeschickt 
habe.  Die  Antwortschrift  des  Michael  wird  beigelegt.  Die  ver- 
langte Verhaftung  des  Michaels  sei  nicht  erfolgt,  da  Michael  un- 
schuldig sei.  Da  wir  so  wenig  Originaldokumente  über  Michael 
haben,  folgen  die  Dokumente  im  Wortlaut  der  Originale: 
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Brief  des  Michaels  an  den  Rat  der  Stadt  Erfurt*^ 

«Den  Erbarn  Achtbarn  und  Weyssen,  dem  Rathe  zcu  Erffurdt 
meynen  günstigen  hern  etc. 

Meyn  underthenige  schuldige  und  willige  dinste  seyn  Euer 
achtbarn  Erssame  weyssheydt  zcuvorn,  gunstige  hern,  nach  dem 
Eur  achtbare  weyssheydt  eyn  Vorschrift  von  dem  durchleuchten 
hochgebornen  fursten  und  hern  hern  Johannsse  herczogk  zcu 
Sachsen  etc.  meinem  gnedigsten  und  gnedigen  hern,  mit  invor- 
warther  supplicacion  an  E.  a.  w.  geschriben,  entpfangen,  mir  dy 
selbige  zue  geschickt  zuvor  antworthen,  belangende  magister 
Martinum  Reynhart  prediger  zue  Jhene,  dar  inne  ich  befinde,  wy 
mir  durch  gemelths  predigers  schreyben  und  suppliciern,  nicht 
evangelysch,  sunder  uncristliche  injury,  hon,  schände  und  schmehe 
ufgelegt,  wider  goth,  ehre  und  alle  billigkeydt,  wy  dan  E.  a.  w. 
in  seyn  eygen  schreyben  wol  vornommen  hat,  welchs  mir  arm 
manne  mit  den  meinen  gar  schwerlich  zcu  dulden,  mit  vortröstunge, 
dy  weyl  ich  E.  a.  w.  burger  gewest,  sulchs  ader  der  gleichen  ob 
got  wil  nyhe  an  mir  befunden  sey,  und  noch  vil  weniger  volgende 
vor  zcu  nehmen  gedencke.  Es  wirth  auch  furder  ins  magisters 
clage  angezceygt,  wy  eyn  vortragk  durch  hochgedachten  meyn 
gnedigen  hern  etc.  zwischen  im  und  mir  ufgericht  sey,  dar  inne 
clerlich  ausgedruckt,  das  mir  Martinus  Reinhart  uf  sontagk  vocem 
jocunditatis  vorgangen  vor  meyn  hinderstelligen  lohn,  syben 
gülden  geben  solle,  dar  gegen  sol  ich  im  an  einem  buchle,  welchs 
ehr  mir  in  druck  geben  hat,  U  bogen  drucken  und  im  das  selbige 
in  virzcehen  tagen  bereythen,  dar  zcu  ehr  mir  das  pappir  schicken 
sullde,  so  hat  mir  der  magister  dy  syben  gülden  erst  am  zechenden 
tage  ernach  aussgericht,  auch  mir  keyn  pappir  dar  zcu  gegeben, 
do  mit  ich  in  het  fertigen  moegen  und  mich  dar  durch  in  ver- 
seumnis  und  merckliche  scheden  gefurdt,  auch  ehr  selbst  der 
ursacher  ist  das  ich  in  nicht  habe  furdern  kunnen,  der  halb  meyn 
demuetige  bith  an  E.  a.  w.  ist,  mich  an  den  durchleuchten  hoch- 
gebornen fursten  und  hern  hern  Johannsse,  herzcogk  zcu  Sachsen 
lantgrafen  in  Doeringen  und  margkgraven  zcu  Meyssen,  meyn 
gnedigen  hern,  zcu  vorschreiben,  vil  gedachten  prediger  do  hyn 
zcu  vormoegen,  mir  angezceygte  injurien,  hon,  schände  und 
schmehe  lauth  seyns  eygen  schreybens,  auch  meiner  scheden,  des- 
halb erlitthen,  nach  erkentnis  wandel  und  abtragk  thun,  dy  weyl 
doch  ursach  sulchs  vorzcugs  an  im  und  nicht  an  mir  gewest,  und 
als  dan  mir  pappir  zcu  schicken,  wyl  ich  im  das  buchle  wy  ich 
mich  vorwilligt,  aus  drucken,  was  ehr  dan  anspruche  an  mir  furder 
vormeyndt  zcu  haben,  wyl  ich  im  vor  E.  a.  w.  hye  in  Erffurdt 
geburlichs  rechten  gewarthen  E.  a.  w.  wollen  wich  hir  innen  gut- 
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willigk  erzceygen,  das  wil  ich  mich  umb  E.  a.  w.  in  vermögen 
leybs  und  guths  alzceydt  schuldigk  erkennen  zcu  vordinen.  Datum 
in  Erffurth  mantags  nach  Johannis  Baptiste  anno  domini  XX!!!!*«. 
(=  27.  Juni  1524). 

E.  a.  w. 
undertheniger 

Michel  Kremer  alias 

Buchfurer  zcu  Erffurdt  burger.» 

Brief  des  Rates  der  Stadt  Erfurt  an  den  Herzog  Johann 
zu  Weimar  ^s. 

«Dem  durchleuchtigen  hochgebornen  fursten  und  herren  hern 
Johannsen  hertzogen  zcu  Sachsen,  lantgraven  in  Dhueringen  und 
marggraven  zcu  Meyssen  Unserm  gnedigen  herren. 

Durchleuchtiger  hochgeborner  fürst  und  herre, 

Euern  fürstlichen  gnaden  seint  unsere  underthenige  gantz 
willige  und  stets  gefliesssene  dinste  alletzeit  zcuvor,  gnediger  fürst 
und  herre,  wir  haben  E.  f.  g.  schreiben  von  wegen  des  wirdigen 
hern  Martini  Reynharts  predigers  zcu  Jhene  in  underthenigkeit  mit 
desselben  eingelegter  clageschriefft  hören  lesen  und  Micheln 
Kremer  alias  buchfurer,  den  solchs  belanget,  furgehalten.  Der  hat 
uns  einvorwarte  sein  antwort  darauf  behendiget.  Weil  dann  der 
mangel  am  magister  gewest,  der  Michel  kein  bappir  das  buchlin 
zcu  drucken,  wie  er  zeugesagt,  gegeben,  uf  das  er  Inen  hett  ferti- 
gen mögen,  bithen  wir  underthenigs  fleis,  E.  f.  g.  wollen  uns,  das 
wir  Micheln  nicht  in  gehorsam  gelegt,  zcu  keynen  Ungnaden  zcu- 
messsen.  Das  wollen  wir  willig  und  gefliesssen  umb  E.  f.  g.  in 
underthenigkeit  vordienen.  Geben  under  unserm  secreth  dinstags 
noch  Johannis  Baptiste  anno  domini  XVC  XXIIIK 
(=  28,  Juni  1524). 

Der  Rath 
zcu  Erffurdt». 

Ueber  den  Ausgang  dieser  Streitigkeiten  sind  wir  nicht  mehr 
unterrichtet,  auf  jeden  Fall  hat  Michael  keine  Schrift  des  Reinhart 
mehr  gedruckt,  auch  wissen  wir  nicht,  ob  es  zu  irgend  einem  Ver- 
gleiche kam.  Ausserdem  wurde  Reinhart  im  August  1524  aus 
Jena  ausgewiesen  und  nahm  seine  Zuflucht  in  Nürnberg  ^ö.  Es  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  er  dort  noch  seine  Verhandlungen  mit 
Michael  fortsetzte. 

Zur  Vervollkommnung  unseres  Bildes  von  Michael  trägt  sein 
Brief  wesentlich  bei,  indem  wir  die  Gelegenheit  haben,  seine 
Schrift  kennen  zu  lernen.  (Abb.  23  h).  Sie  ist  auffallend  deutlich, 
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kräftig  und  leicht  leserlich.  Es  ist  anzunehmen,  dass  er  eine  gute 
Schulbildung  genossen  hatte,  die  ihm  ermöglichte,  seine  Gedanken 
klar  und  ohne  Schwierigkeiten  niederzuschreiben. 

Seine  Druckertätigkeit  übte  Michael  in  Erfurt  nicht  mehr  lange 
aus.  Im  Jahre  1524  ist  nur  noch  das  Gespräch  zwischen  einem 
Christen  und  einem  Juden  (Druck  40)  erschienen.  Ich  nehme  im 
Gegensatz  zu  Haupt  ^^  an,  dass  dieser  Druck  nicht  in  Jena,  sondern 
in  Erfurt  entstanden  ist,  da  in  Jena  die  Beschaffung  der  Holz- 
schnitte zu  viel  Mühe  gemacht  hätte.  Auch  tragen  die  anderen 
in  Jena  gedruckten  Schriften  zumindestens  den  Vermerk  «Jhen», 
wenn  nicht  seinen  ganzen  Namen.  Man  darf  jedoch  annehmen, 
dass  in  Jena  noch  mehr  als  die  hier  verzeichneten  Drucke  ent- 
standen sind,  die  sich  vielleicht  unauffindbar  unter  den  drucker- 
losen Reformationsschriften  in  den  Bibliotheken  befinden,  denn 
sonst  hätte  der  Leipziger  Buchhändler  und  Buchdrucker  Wolfgang 
Stöckel  nicht,  in  einer  Eingabe  1524  an  Herzog  Georg  von  Sachsen 
gegen  die  scharfe  Handhabung  der  Presspolizei,  Jena  als  eine 
ernstliche  Druckkonkurrenz  für  Leipzig  hingestellt  s^: 

«Welches  man  gerne  koufft,  vnd  darnach  die  frage  ist,  müssen 
sie  nit  haben  noch  vorkauffen,  was  sie  aber  mit  grossen  houffen 
bey  sich  liegen  haben,  dasselbig  begert  nymandts,  vnd  wenn  sie 
es  auch  vmbsust  geben  wolten,  vnd  wiewol  sye  sich  E.  f.  g.  gebots 
hierinnen  gehorsamlich  bisshere  gehalten,  so  drucken  es  doch 
andere  zu  Wittenberg,  Zwickau,  Grymme,  Eylenberg,  J  h  e  n  e  vnd 
an  anderen  vmbligenden  ortern  vnd  werde  annoch  heymlich  vnder 
dye  leutte  geschoben....» 

Im  Jahre  1525  erschienen  nur  noch  drei  weitere  Drucke, 
neben  einem  Luthernachdruck  in  zwei  Auflagen  zwei  Schriften  zur 
Bauernbewegung:  Das  Bekenntnis  des  Thomas  Müntzer  und  eine 
Schrift  des  Johannes  Brenz,  in  der  er  für  die  Bauern  eintrat,  beide 
als  Nachdrucke.  Dann  schliesst  seine  Druckertätigkeit  ab.  Er 
verkaufte  seine  Druckerei;  jedoch  lässt  sich  nur  eine  seiner  Titel- 
einfassungen (Nr.  1)  bei  dem  Erfurter  Drucker  Johannes  Loersfeld 
1527^2  feststellen.  Die  Typen  und  die  anderen  Titeleinfassungen 
waren  sicher  so  abgenutzt,  dass  sie  der  Vernichtung  anheim  fielen. 
An  dem  Verkauf  seiner  Druckerei  mag  besonders  das  allgemeine 
Abflauen  der  Flugschriftenproduktion  Schuld  sein,  vielleicht  wurde 
ihm  auch  die  Schrift,  mit  der  er  für  die  Bauern  eintrat,  gefährlich, 
indem  man  ihm  ihretwegen  die  Druckerei  schloss. 

Die  Nachrichten  über  das  weitere  Leben  des  Michael  sind 
äusserst  spärlich.  Braun  gibt  an,  dass  er  1528  als  Besitzer  einer 
Buchhandlung  in  Erfurt  genannt  werde  ■■^.  Ich  konnte  nicht  die 
Quelle  für  diese  Angabe  feststellen.  Michael  wäre  demnach  weiter 
als  Buchführer  tätig  gewesen  und  wir  dürfen  annehmen,  dass  er 
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in  diesem  Berufe  auch  ausserhalb  Erfurts  sein  Betätigungsfeld  ge- 
funden hat,  denn  es  findet  sich  am  15.  August  1563  in  den  Kirchen- 
rechnungen der  Jenaer  Stadtkirche  St.  Michael  ''■*  ein  Eintrag,  den 
wir  auf  ihn  beziehen  können:  «48  gr.  vor  welische  parttus  ^^ 
Mutetten  vnd  Messen  von  Johan  Micheln  erkaufft.»  Es  handelt 
sich  also  um  Noten,  die  wohl  für  den  Chorgesang  in  der  Stadt- 
kirche bestimmt  waren;  auffallend  ist  es,  dass  es  sich  anscheinend 
um  italienische  Noten  handelt.  Sein  Buchladen  in  Erfurt  bestand 
jedoch  weiter,  und  erst  1577  übernahm  ihn  sein  Sohn  Andreas'"''^. 
Wir  dürfen  also  wohl  den  Tod  des  Michael  in  diesem  Jahre  an- 
nehmen. Da  er  1511  zum  ersten  Male  in  Erfurt  als  steuerberech- 
tigter Bürger  auftritt,  können  wir  sein  Geburtsjahr  ungefähr  auf 
das  Jahr  1490  legen;  Michael  hätte  demnach  ein  Alter  von  fast 
90  Jahren  erreicht.  Sein  Sohn  Andreas  legte  auch  wieder  eine 
Druckerei  ^"a  an.  Ihm  folgte  nach  seinem  Tode  1649  sein  Sohn 
Paul,  dem  wiederum  1672  bis  1689  sein  Sohn  Johann  Bern- 
hard folgte,  der  den  ersten  Teil  seines  Namens  sicher  in  Erinne- 
rung an  seinen  Urgrossvater  erhalten  hat. 

178  Jahre  hat  so  das  Geschlecht  der  Michael  im  deutschen 
Buchhandel  und  Buchdruck  eine,  wenn  auch  bescheidene,  Rolle 
gespielt  und  an  der  Stelle,  wo  es  ihnen  beschieden  war,  als 
deutsche  Buchhändler  und  Buchdrucker  mitgewirkt  am  Aufbau  der 
deutschen  Geisteskultur  und  Geistesfreiheit. 
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DIE   AUSSTATTUNG   DER    MICHAELSCHEN 
DRUCKEREI. 


a)  Typen  und  Zierrat. 

Eine  Betrachtung  der  von  Michael  verwendeten  Typen,  Ini- 
tialen und  Zierstücke  zeigt  uns,  dass  er  einen  verhältnismässig 
kleinen  Vorrat  besass.  Eine  genaue  Uebersicht  ist  jedoch  nötig 
wegen  der  Wichtigkeit,  die  Typen,  Initialen  und  Zierstücke  zur  Be- 
stimmung herrenloser  Drucke  besitzen. 

1.  Die  Texttypen". 

T  1  ist  eine  einfache  Schwabacher,  die  bei  20  Zeilen  77  mm 
misst.    Sie  ist  nur  in  Erfurt   1521  — 1523  verwendet  worden'^®. 

T  2  ist  eine  wesentlich  charakteristischere  verbreitete  Schwa- 
bacher, die  durch  Haken,  die  sich  bei  einigen  Buchstaben  in  den 
Oberlängen  finden,  auffällt.  Grösse  92  mm  bei  20  Zeilen.  Sie  findet 
sich  nur  in  einem  Erfurter  Druck  des  Jahres  1523  (Druck  26)  und 
wird  von  seiner  Uebersiedlung  nach  Jena  an  ausschliesslich  be- 
nützt. Sie  ist  dieselbe  Type,  die  der  Leipziger  Drucker  Wolfgang 
Stöckel  ab  1501   verwendet  "^^ 

T  3  ähnelt  sehr  T  2,  nur  ist  sie  wesentlich  kleiner.  Grösse  bei 
20  Zeilen  64  mm.  Sie  findet  sich  mit  T  2  zusammen  in  zwei  Er- 
furter Drucken  von  1525  (Drucke  42  und  43). 

T  4  ist  eine  Antiquatype,  von  der  jedoch  nur  die  Buchstaben 
M  und  Q  1522  und  1523  verstreut  vorkommen. 

2.  Die  Auszeichnungstypen. 

A  1  ist  eine  mittelschlanke  Missaltype  von  grosser  Verbrei- 
tung.    Die    Majuskeln    haben    durch  Fiederung    verzierte  Kontur- 
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linien.  M,  N  und  V  mit  zwei  Querstrichen  *"■".  Höhe  5,5  mm. 
Michael  verwendet  sie  in  allen  Drucken  ausser  Druck  42  und  43. 

A  2  ist  A  1  ähnlich,  weist  jedoch  mehr  Rundungen  auf  und 
ist  auf  einen  grösseren  Kegel  gegossen.  Verwendet  nur  in  den 
Drucken  42  und  43,     Ihre  Höhe  beträgt  6  mm. 

A  3  findet  sich  nur  in  den  Drucken  1,  23  und  28.  Sie  ist  A  1 
ähnlich,  jedoch  wesentlich  kräftiger  und  grösser.     Höhe  10  mm. 

A  4  ist  eine  in  späten  Drucken  vorkommende  Antiquatype, 
von  der  jedoch  nur  die  grossen  Buchstaben  verwendet  sind.  Ihre 
Höhe  beträgt  8,5  mm. 

3.  Die  Initialtypen. 

Von  den  vier  von  Michael  verwendeten  Initialtypen  ist  es  nur 
eine,  die  wirklich  Anspruch  auf  künstlerischen  Wert  machen  kann, 
und  die  auch  meistens  von  ihm  gebraucht  wird.  Michael  besass 
keine  Holzschnittinitialen;  die  von  ihm  benutzten  sind  alle  in  Me- 
tallschnitt hergestellt  oder  gegossen. 

I  1  (Abb.  23  a — g)  ist  den  Initialen  in  verzierter  Kanzlei- 
fraktur ähnlich,  sie  hat  reichverschlungene  und  verflochtene,  teil- 
weise sehr  schwer  lesbare  Buchstaben.  Ihre  Höhe  beträgt  durch- 
schnittlich 3  cm.  Eine  ihr  sehr  ähnliche  Initialtype  in  halber 
Grösse  verwendete  Matthes  Maler  in  Erfurt  1523 ''^  Beide  schei- 
nen aus  derselben  Werkstatt  zu  stammen.  1524  findet  sich  die 
bei  Michael  nicht  vorkommende  Initiale  W  dieses  Alphabets  in: 
,,Des  Radts  von  Magdeburg  //  vorantworthung  /  vnd  warhafftige 
entschuldigung  //  auff  die  Artikel  /  so  ynn  dem,  gedruckten  aus-  // 
gegangen  Bundtnus  verleibt.  //  V.  D.  M.  J.  E.  //".  4  Bl.  4».  S.  1. 
et  t.,  Ex.  Leipzig  U.  (Kirch.  Gesch.  919").  Sehr  ähnlich  ist  dieser 
Type  auch  das  ab  1554  von  dem  Jenenser  Drucker  Christian 
Rödinger  verwendete   Alphabet  ^^. 

I  2  ist  wesentlich  unkomplizierter,  jedoch  durch  kleine 
Schnörkel  und  Abzweigungen  verziert.  Höhe  durchschnittlich 
3  cm.  Sie  hat  Aehnlichkeit  mit  der  im  Gebetbuch  Kaiser  Maxi- 
milians verwendeten  Initialtype. 

I  3  ist  eine  Art  Vergrösserung  von  I  2.  Höhe  5  cm.  Sie  ist 
nur  einmal  verwendet  worden  (Druck  7). 

14  ist  I  1  ähnlich,  jedoch  von  geringerer  Grösse.  Höhe  15  mm. 
Verwendet  in  Druck  1. 

4.  Zierstücke. 

Neben  einigen  Lindenblättchen  und  kleineren  Verzierungen 
finden  sich  nur  zwei  kleinere  in  Metallschnitt  ausgeführte  Zier- 
stücke. 
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Zierstück  1.  Aus  stilisierten  Blumen  und  Blättern  bestehend. 
Höhe  37,  Breite  34  mm. 

Zierstück  2.  Um  eine  Mohnfrucht  legen  sich  stilisierte  Ranken. 
Höhe  37,  Breite  33  mm.     Beide  in  Metallschnitt. 

b)  Randleisten. 

R  1.  Ueber  einem  zur  Hälfte  abgeschnittenen  Vogel  ein 
grösseres  und  ein  kleineres  Ungetüm,  darüber  ein  aufsteigender 
Vogel,  der  durch  ein  Aststück  mit  dem  unteren  Teil  einer  mensch- 
lichen Figur  verbunden  ist. 

R  2.  Ueber  einer  Blattdekoration  ein  hornblasender  Narr, 
über  ihm  auf  einer  weiteren  Blattdekoration  ein  gänseähnlicher 
Vogel,  der  sich  in  die  Flügel  beisst.  Darüber  zwei  Vogelköpfe  und 
ein  fächerartiges  Ornament. 

R  3.  Ueber  einer  Blattdekoration,  aus  der  drei  Vögel  schauen, 
ein  Ungetüm  auf  einem  Pferdchen.  Mit  seinen  stummelhaften 
Händen  hält  es  über  seinem  Haupte  einen  Korb,  in  dem  ein 
Pelikan  seine  vier  Jungen  mit  seinem  Blute  nährt.  (Abb.  19). 

R  4.  Zwischen  stilisierten  Blattgewinden  ein  Knabe,  der  eine 
Flöte  bläst,  über  ihm  ein  Vogel  und  eine  kleine  Eule,  darüber 
ein  Mann    der   auf  einer  Leiter  emporklimmt.    (Abb.  20). 

R  1 — R  4  mit  seitlichen  Einfassungslinien.  Höhe  durch- 
schnittlich  152,  Breite  26  mm. 

Vorkommen:   Druck  4,  1522. 

R  5.  Unten  zwischen  zwei  Löwenmäulern  ein  von  diesen  ge- 
haltener Ring,  darüber  Blätter  und  Ornamentaufbauten,  aus  denen 
ein  Mönch  mit  Kapuze  und  langem  Bart  wächst.  (Abb.  21). 

R  6.  Zwischen  zwei  mit  Blättern  geschmückten  Ornament- 
aufbauten der  Oberkörper  eines  Mannes,  der  den  oberen  Aufbau 
stützt. 

R  7.  Im  oberen  Teile  eines  mit  Blättern  geschmückten  Auf- 
baus sitzt  eine  nackte  Frau.     (Abb.  22). 

R  8.   Ornamentaufbau,  der  oben  mit  einem  Ring  befestigt  ist. 

Vorkommen:    Druck  14  und  22,  1523. 

R  5 — R  8  ohne  Einfassungslinien.  Höhe  durchschnittlich 
150,   Breite  26  mm. 

Meister:  unbekannt. 

c)  Titeleinfassungen. 

Einfassung  1.  Höhe  142,  Breite  97  mm,  Schriftfeldhöhe  81, 
Breite  45  mm.    Aus  einem  Stück  (Abb.  2.) 

Die  Einfassung  wird  gebildet  durch  die  Stämme  zweier  Wein- 
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Stöcke,  die  sich  oben  kreuzen  und  von  deren  Ranken  üppige  Wein- 
trauben herabhängen.  Links  naschen  ein  Vogel  und  ein  Affe, 
rechts  bückt  sich  ein  auf  einem  Aste  stehender  Knabe.  Links  oben 
schiesst  ein  Knabe  mit  Pfeil  und  Bogen,  den  Schild  vor  sich  ge- 
legt, nach  seinem  Gegenüber,  der  sich  mit  einem  runden  Schilde 
dagegen  wehrt.  Ein  länglicher  Schild  hängt  auf  seinem  Rücken. 
Links  am  Fusse  des  Weinstockes  kniet  ein  König  mit  der  Krone 
auf  dem  Haupte  in  pelzverbrämtem  Kleide,  rechts  ein  barhäuptiger 
bärtiger  Mann,  ebenfalls  knieend,  der  mit  seiner  rechten  Hand  auf 
das  Tartschenschild  weist,  das  sich  zwischen  beiden  befindet.  Das 
Schild  trägt  das  Michaelsche  Signet:  Ein  nach  rechts  gewendeter 
liegender  Stier,  über  dem  die  Buchstaben  M  B  (Michael  Buch- 
fürer)  stehen.  Unten  ein  Bodenstreifen,  auf  dem  einige  Steine 
liegen. 

Meister:    Monogrammist  H. 

Vorkommen:     Druck:   27,  29,  34,  41,  44.     1523—1525. 

Abb.  Luther  69. 

Nagler,  Monogr.  IV,  1662. 

Einfassung  2.  Höhe  160,  Breite  116  mm.  Schriftfeldhöhe  85, 
Breite  53  mm.    Aus  4  Stücken.  (Abb.  3.) 

Oben  in  der  Mitte  Gottvater  mit  der  Weltenkugel  nach  rechts 
gewendet,  unten  in  der  Mitte  nach  links  gewendet  Christus  als 
Schmerzensmann,  die  Wundmale  weisend,  nur  mit  einem  Lenden- 
tuch bekleidet.  Beide  Gestalten  in  Halbfigur  von  Wolken  um- 
geben. !n  den  Ecken  die  Symbole  der  Evangelisten:  oben  links 
Engel,  rechts  Löwe;  unten  links  Adler,  rechts  Stier.  In  jeder 
Seitenleiste  zwei  Kirchenlehrer:  links  oben  Papst  Gregor  der 
Grosse  mit  dem  heiligen  Geist  als  Taube  auf  der  Schulter;  unter 
ihm  Augustin  in  Bischofstracht  in  einem  Buche  schreibend,  beide 
nach  rechts  gewendet;  rechts  oben  der  heilige  Hieronymus  in 
Kardinalstracht  mit  einem  geschlossenen  Buche  und  unter  ihm  nach 
oben  schauend  der  heilige  Ambrosius  in  Bischofstracht  mit  einem 
offenen  Buche,  beide  nach  links  gewendet.  Alle  sind  Halbfiguren 
auf  Wolken  und,  wie  auch  die  Symbole  der  Evangelisten,  mit 
einem  einfachen  Ornament  umrahmt.  Alle  Dargestellten  haben 
Scheibennimben.     Der  Grund  mit  einfachen  Parallelschraffen. 

Meister:    Monogrammist  H. 

Abb.  in  Facsimiledruck  von  Druck  7. 

Vorkommen  Druck:  7,  19,  20,  21,  25,  26,  28,  35,  36,  42,  43, 
1522—1525. 

Einfassung  3.  Höhe  178,  Breite  120  mm.  Aus  einem  Stück. 
(Abb.  17).  In  einer  portalähnlichen  säulengeschmückten  Nische' 
hängt  eine  oben  angenagelte,  unten  nicht  ganz  aufgerollte  Papier- 
rolle, seitwärts  von  zwei  Knaben  gehalten,  von  denen  der  rechte 
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Flügel  besitzt.  Oben  in  der  Mitte  sitzt  auf  einem  Laubgewinde 
ein  nackter  Knabe,  der  in  ein  Hörn  bläst.  Rechts  und  links  von 
ihm  zwei  Knaben,  die  auf  den  Kapitellen  der  Säulen  sitzen,  der 
linke  mit  Flügeln.  Unten  auf  einem  Postament  stehen  zwei  Knaben 
mit  Speeren,  auf  die  sie  sich  stützen.  In  der  Mitte  zwei  Wappen- 
schilde, der  linke  lehnt  an  dem  Postament,  der  rechte  wird  von 
einem  Knaben  gehalten.  Das  linke  Schild  ist  viergeteilt,  1.4. 
Rauten,  2.3.  der  bayrische  Löwe  nach  links  schreitend.  Aus  der 
Helmzier  wächst  zwischen  zwei  Adlerflügen  nach  links  der  bay- 
rische Löwe.  Das  rechte  Schild  zeigt  drei  2.1.  gestellte  frontale 
Eisenhüte  mit  Bundschnüren. 

Meister:    unbekannt. 

Vorkommen:    Druck  16,  22,  23.  1523. 

Einfassung  4.  Höhe  124,  Breite  87  mm,  Schriftfeldhöhe  65, 
Breite  42  mm.    Aus  einem  Stück.    (Abb.  18.) 

Ueber  dem  Schriftfeld  sitzt  eine  Eule  mit  gespreizten  Flügeln 
auf  einem  losen  Aststück.  Seitlich  runde  Säulen,  die  mit  Blättern 
und  durch  Ringe  gezogenen  Schnüren  geschmückt  sind.  Auf  ihren 
Kapitellen  stehen  ornamentierte  Fruchtkörbe.  Unten  auf  beiden 
Seiten  einer  Blattfigur  zwei  Delphine,  auf  denen  je  ein  dolch- 
schwingender nackter  Knabe  sitzt.  Die  Knaben  schützen  sich  mit 
kleinen  runden  Schilden,  die  vorn  eine  Spitze  tragen.  Ueber  den 
Köpfen  der  Knaben  beginnen  die  Säulen. 

Meister:  unbekannt. 

Vorkommen:     Druck  6,  37;  1522,  1524. 

d)   Holzschnitte. 

1.  Höhe  346,  Breite  242  mm.  Mit  Einfassungslinie.  (Abb.  1). 

Die  Jungfrau  ist  dargestellt  in  Halbfigur,  auf  dem  Halbmond, 
gekrönt,  mit  einem  Scheibennimbus  und  einer  Glorie  aus  Flammen 
und  Strahlen,  rechts  oben  von  der  Glorie  einige  muschelförmige 
Wolken.  Das  nackte  Kind  steht  auf  ihrem  Schoss  und  legt  seine 
rechte  Hand  auf  ihren  Nacken  und  seine  linke  Hand  auf  die 
Weltenkugel,  auf  der  eine  Stadt  auf  einem  Berge  und  Bäume  sicht- 
bar sind.  Die  Weltenkugel  wird  von  Maria  in  ihrer  rechten  Hand 
getragen.  In  den  oberen  Ecken  befinden  sich  rechts  Gottvater, 
gekrönt,  mit  Reichsapfel  und  Szepter,  links  die  Taube,  beide  in 
Strahlenglorie  mit  steinähnlichen  Wolken.  Das  Kind,  Gottvater 
und  die  Taube  haben  Scheibennimben,  von  den  Köpfen  des  Kindes 
und  der  Taube  gehen  Strahlen  aus.  Der  Mantelsaum  der  Maria 
und  ihre  Krone  sind  reich  geschmückt.     In  einen  22  mm  breiten 
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streifen  am  Fuss  ist  in  hoher  Kursive  die  Signatur  in  den  Block 
geschnitten:  «Michell  Buchfürer  An  vnser  Lieben  Frauenberg 
Zu  Erffurdtt». 

Das  Blatt  ist  altkoloriert.  Gewand,  Krone  und  Haar  der 
Maria,  das  Haar  des  Kindes  und  der  Nimbus,  der  Halbmond,  die 
Flammen  und  ein  Teil  der  Strahlen,  die  Krone  Gottvaters,  seine 
Glorie  und  die  der  Taube  sind  gelb;  Gottvaters  und  der  Jungfrau 
Mantel,  die  Edelsteine  in  der  Krone  der  Jungfrau  und  der  rechte 
Flügel  der  Taube  sind  karmesinrot;  ein  Teil  der  Strahlen  in  einem 
helleren  Rot;  die  Wangen  der  Jungfrau  und  der  Körper  des  Kindes 
in  fahlem  Rosa;  der  Saum  vom  Gewand  und  Mantel  der  Jungfrau, 
die  Weltenkugel,  der  Reichsapfel  und  der  linke  Flügel  der  Taube 
in  klarem  Grün.  Wasserzeichen  eine  Henne  auf  einem  Schild, 
über  dem  Schild  ein  loser  Strick. 

Meister:     unbekannt. 

Einblattdruck;  1511—1521. 

Dodgson  II,  408.  Einzig  bekanntes  Exemplar  im  Britischen 
Museum  in  London.  Früher  in  den  Sammlungen  Michael  Caspari 
(Auktion  Sotheby,  13.  Juni  1878,  Nr.  102)  und  Mitchell;  Schenkung 
von  Mr.  W.  Mitchell  1895. 

2.  Höhe  121,  Breite  104  mm.    Mit  Einfassungslinie. 

Rechts  im  Vordergrund  steht  barfüssig  und  ohne  Kopf- 
bedeckung Moses  im  Halbprofil;  der  rechte  Arm  ist  etwas  nach 
vorn  gestreckt,  über  den  Unterarm  ist  ein  Teil  seines  Gewandes 
geschlagen,  die  linke  Hand  schultert  einen  Stab.  Hinter  ihm  ein 
oben  gegabelter  Baumstumpf,  in  dem  die  «eherne»  Schlange  hängt, 
ihr  Schwanz  schlingt  sich  um  das  Holz.  Hinter  dieser  Gruppe 
ein  grösseres  Gebüsch.  Links  eine  Gruppe  von  5  Juden.  Der 
links  Stehende,  halb  von  hinten  gesehen,  trägt  ein  kurzes  Gewand 
mit  einer  Schärpe  um  die  Hüften  und  einen  Turban.  Er  kreuzt 
die  Hände  über  der  Brust.  Ihm  gegenüber  im  Halbprofil  steht  ein 
Mann  im  langen  Gewand  mit  einfacher  Kappe,  der  den  Arm  wie 
disputierend  nach  ihm  hebt.  Zwischen  ihnen  wird  der  Oberkörper 
eines  nach  rechts  blickenden  Mannes  mit  Mütze  sichtbar.  Weiter 
rechts  in  Halbprofil  ein  barhäuptiger  Mann  in  kurzem  Kittel,  der, 
die  Knie  leicht  gebeugt  und  die  Hände  nach  vorn  gestreckt,  er- 
schreckt nach  der  Schlange  blickt.  Links  hinter  seiner  rechten 
Schulter  erscheint  ein  weiblicher  Kopf  mit  Haube.  Hinter  der 
Gruppe  zwei  hohe  Bäume,  die  nur  in  ihren  unteren  Teilen  sichtbar 
sind.  Dahinter  auf  einem  Berg  ein  Turm.  Der  Boden  ist  grasig; 
zwischen  den  beiden  Gruppen  ein  Durchblick,  im  Mittelgrund  ein 
Zaun,  dahinter  ein  Kirchturm  und  ein  Haus  vor  kleinen  Bergen. 
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Meister:    Monogrammist  H. 
Vorlcommen:    Druck  40,  1524. 
Abbildung:    Giemen,  Flugschriften  I,  387. 

3.  Höhe  532,  Breite  343  mm.  Von  zwei  Stöcken  gedruckt.  Mit  Ein- 
fassungslinie. 

Mit  Hilfe  von  Kreisen  und  anderen  geometrischen  Hilfsmitteln 
ist  der  Holzschnitt  in  11  Hauptteile  zerlegt,  die  durchlaufend  1 — 11 
bezeichnet  sind. 

1.  In  der  Mitte  an  einem  schwarzen  T-Kreuz  Christus,  den 
Kopf  nach  seiner  rechten  Schulter  neigend,  mit  Dornenkrone  und 
Liliennimbus.  Das  Hüftentuch  flattert  nach  links,  lieber  dem 
Kreuz  das  I.N.R.I.-Schild.  In  den  Kreis  ist  ein  Quadrat  einge- 
schrieben, welches  in  der  Mitte  vier  kleine  und  in  den  Ecken  vier 
grössere  Quadrate  enthält.  Die  vier  kleineren  enthalten  die  Sym- 
bole der  vier  Evangelisten,  die  vier  grösseren  enthalten  links  oben 
David,  links  unter  Hiob,  rechts  oben  Jesaias,  rechts  unten  Moses 
als  Repräsentanten  des  Alten  Testamentes,  alle  vier  in  Halbfigur 
auf  Wolken.  Links  von  dem  grossen  Quadrat  Maria  die  Arme 
vor  der  Brust  kreuzend,  rechts  Johannes,  den  rechten  Arm  er- 
hebend und  mit  dem  linken  sein  Gewand  raffend.  Beide  schauen 
nach  Christus  und  stehen  auf  Wolken. 

2.  Oben  der  gekreuzigte  gute  Schacher;  an  das  Kreuz  gelehnt 
eine  Kanzel  mit  einfachem  Blattornament.  Auf  ihr  steht  ein 
Prediger.  Unter  der  Kanzel  rechts  ein  Reiter,  (nach  Apokalypse 
19,  11.)  Neben  dem  Schacher  rechts  die  Sonne  mit  Gesicht.  Unter 
ihr  der  typographische  Text:  „Euangelische  predi-  //  ger  /  als 
Lutther  vnd  //  andere  rc  //",  unter  der  Gruppe:  ,,lich  kirch  darinn 
kein  stetten  sein  sollen  //  nach  Christus  leere  vn  Paulus  predige  // 
sondern  sint  alles  eyns  müts  nach  dem  \\  klaren  gottis  wort  H". 

Unten  ein  Volkshaufen,  in  dem  drei  Männer  und  eine  Frau  in 
ganzer  Figur  zu  erkennen  sind. 

Beide  Gruppen  stehen  auf  Wolken. 

3.  Vor  dem  gekreuzigten  bösen  Schacher  auf  einer  Kanzel  mit 
einfachem  Blattornament  ein  Prediger.  Links  vom  Schacher  eine 
Mondsichel  mit  Gesicht.  Darunter  der  Text:  „Abblas  prediger  / 
als  Eck  //  Emser  vnd  Cocleus  rc.  //"  Unter  der  Gruppe:  „Die 
vnfruchtbarn  reben  vonn  dem  (!  stock  Christo  abgeschnitte  Joä: 
15:  //"  In  der  Mitte  eine  nach  links  gewendete  Gruppe,  in  der 
deutlich  erkennbar  sind:  Papst,  Bischof,  Kardinal,  König  und  zwei 
Mönche. 

Unten  die  Babylonische  Hure  auf  dem  Ungetüm. 
Alle  Gruppen  stehen  auf  Wolken. 
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4.  Neben  einem  siebenarmigen  Leuchter  rechts  ein  Re- 
naissanceportal, in  dessen  Tympanon  ein  Kind  sitzt.  Die  Tür  wird 
von  einem  Engel  geöffnet,  aus  ihr  tritt  mit  einer  Fahne  in  der 
linken  Hand  Christus. 

5.  Rechts  ein  geschlossenes  Renaissanceportal,  links  neben 
ihm  fliegend  ein  Engel  mit  einem  Schwerte  in  der  rechten  Hand. 

6.  Ein  einfaches  geschlossenes  Portal. 

7.  Aus  einem  geöffneten  Portale  tritt  der  Teufel,  mit  der 
rechten  Hand  den  Griff  der  Tür  erfassend.  Links  Text:  „disses 
bedeut  die  pforde  Sa-  //  thane  /  die  vngerechten  wer-  //  den 
hynneingehen  //". 

8.  Oben  die  mit  Strahlennimbus  versehene  Taube,  links  unten 
Johannes  der  Täufer  mit  Lamm  in  Halbfigur  auf  Wolken,  rechts 
in  einer  Grube,  von  zwei  Löwen  angegriffen,  Daniel. 

9.  Adam  hackend,  Eva  spinnend,  Kain  den  Abel  mit  einer 
Keule  erschlagend. 

Text:    „Weilt  //  Adam  Chayn  //  Eua  Abel  //". 
Darüber    in   Halbfigur    auf   Wolken    links    Petrus    mit  dem 
Schlüssel  und  rechts  Paulus  mit  dem  Schwerte  in  der  linken  Hand. 

10.  Gottvater,  in  der  linken  Hand  die  Weltenkugel,  den  rechten 
Arm  leicht  gehoben,  in  Halbfigur  auf  Wolken  thronend. 

11.  Der  Teufel  stösst  mit  einer  langen  Forke  gegen  das  ver- 
schlossene Portal  von  6.  Text:  „dieszer  Spysz  bedeutt  //  den 
langen  gebrauch-  |'  so  ettlich  antzeygen  als  "  die  Romische 
kirch  rc.  //".  Rechts  der  geöffnete  Höllenrachen,  in  dem  vier 
Sünder  schmachten. 

Der  typographische  Text  Michaels  Type  2. 

Meister:    Monogrammist  H. 

Einblattholzschnitt,   beigegeben   Druck   40. 

Abbildungen:  In  Originalgrösse  Geisberg,  Einblattholzschnitte 
XI,  24.  Verkleinert:  Hirth,  Kulturg.  Bilderbuch  I,  308,  u.  Hirth, 
Bilderbuch   aus  der  Reformationszeit,  Titelrückseite. 

4.  Höhe  95,  Breite  107  mm.     Mit  Einfassungslinie  (Abb.  4.) 

Links  Luther  in  Halbprofilansicht  als  Mönch  mit  Tonsur,  in 
den  Händen  ein  geöffnetes  Buch  haltend.  In  der  Mitte  der  Teufel 
in  Vorderansicht  in  Dominikanertracht  mit  struppigen  Haaren  und 
übergrosser  Nase,  An  Stelle  der  Menschenfüsse  hat  er  eine  v»^eisse 
und  eine  schwarze  Kralle.  Er  wendet  sich  Luther  zu;  seine  rechte 
Hand,  auf  deren  Innenseite  wir  sehen,  zeigt  nach  dem  Buche, 
welches  Luther  in  der  Hand  hält.  Der  linke  Arm  ist  angewinkelt, 
der  Zeigefinger  der  sonst  geballten  Hand  zeigt  auf  Luther.  Rechts 
in  Profilansicht  ein  Geistlicher  mit  Bockkopf,  der  ausser  einem  bis. 
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zu  den  Füssen  reichenden  Gewände  mit  der  aus  Pelzstückchen 
hergestellten  und  mit  Pelzschwänzchen  besetzten  Almucia  *'■■')  be- 
kleidet ist.  Seine  ausgestreckte  rechte  Hand  greift  nach  der  Kutte 
des  Teufels,  während  die  linke  Hand  dessen  schwarzen  Mantel 
in  die  Höhe  hebt.  Unten  ein  schmaler  Bodenstreifen  mit  einigen 
Steinen. 

Meister:    Meister  der  Michaelschen  Offizin. 

Vorkommen:     Druck   13   (zweimal)    1523. 

5.  Höhe  100,  Breite  105  mm.   Ohne  EinfassungsHnie  (Abb.  5). 

Links  eine  ältere  Frau  in  Halbprofil  nach  rechts  gewendet  in 
einfacher  Kleidung  mit  bis  an  die  Handwurzeln  reichenden  Aermeln. 
Das  Gewand  ist  hoch  gegürtet.  Am  Gürtel  hängt  ein  Schlüssel- 
bund. Die  rechte  Hand  ist  nach  unten  gesenkt  und  trägt  eine 
Spindel.  Der  linke  Arm  ist  leicht  vorgestreckt  und  bis  zur  Schulter- 
höhe angewinkelt.  Die  Hand  fasst  einen  Faden,  der  von  der 
Spindel  nach  oben  geht  und  in  einem  Spinnrocken  endet.  Den 
sonst  freistehenden  Spinnrocken  scheint  sie  mit  den  Knien  festzu- 
halten. Ihr  Haar  ist  mit  einer  einfachen  Haube  bedeckt,  die  unter 
dem  Kinn  befestigt  ist.  Rechts  eine  jüngere  Frau  in  Vorder- 
ansicht, den  Kopf  leicht  nach  links  gewendet,  in  üppiger  Kleidung. 
Das  Mieder  lässt  den  Busenansatz  frei.  Sie  trägt  einen  hohen 
Kopfputz,  von  dem  ein  Schleier  nach  rechts  herabweht.  In  der 
rechten  Hand  hält  sie  einen  Blumenstengel  mit  zwei  Lilienblüten. 
Mit  der  linken  Hand  hebt  sie  kokett  ihr  Kleid  etwas  in  die  Höhe, 
sodass  ihre  Untergewandung  sichtbar  wird.  Unten  ein  schmaler 
Bodenstreifen,  zwischen  den   Frauen  einige  Grasbüschel. 

Meister:    Meister  der  Michaelschan  Offizin. 

Vorkommen:    Druck    14,    1523. 

6.  Höhe  77,  Breite  76,5  mm.    Ohne  Einfassungslinie  (Abb.  6). 

In  der  Mitte  ein  Holztisch,  auf  ihm  liegt  ein  aufgeschlagenes 
Puffspiel,  links  davon  ein  Spielkartenstapel,  rechts  davon  eine 
einzelne  Spielkarte.  Links  von  dem  Tisch  sitzt  auf  einer  kistenartigen 
Bank  ein  Pfaffe,  die  rechte  Hand  scheint  zum  Würfeln  vorgestreckt. 
Rechts  vom  Tische  sitzt  ebenfalls  ein  Pfaffe,  die  rechte  geballte 
Hand  auf  das  Puffspiel  legend,  die  linke  Hand  mit  vorgestrecktem 
Zeigefinger  weist  auf  das  Spiel.  Hinter  dem  Tisch  steht,  zur 
Hälfte  von  ihm  überschnitten  eine  Frau.  Ihre  rechte  Hand  legt  sie 
auf  die  rechte  Schulter  des  rechtssitzenden  Pfaffen,  während  die 
linke  einen  Pokal  zum  Munde  führt. 

Meister:     Meister  der  Michaelschen  Offizin. 

Vorkommen:    Druck  14,  1523. 


7.  Höhe  92,  Breite  107  mm.    Mit  Einfassungslinie  (Abb.  7). 

Links  eine  kleine  Kapelle  mit  zwei  Strebepfeilern  und  zwei 
zwischen  ihnen  liegenden  rundbogigen  Fensteröffnungen,  die 
Fenster  in  Rautenmuster  haben.  Auf  dem  Satteldach  ein  kleines 
Glockentürmchen,  in  dem  zwei  in  Bewegung  befindliche  Glocken 
sichtbar  sind.  In  der  grossen  Türöffnung  der  Schmalseite,  über 
der  sich  ein  rundes  Fenster  befindet,  steht  in  einer  Kutte  der 
bärtige  Laienbruder  in  Halbprofil;  sein  rechter  Arm  (mit  dem  er 
dem  Texte  nach  läutet)  wird  von  der  Tür  überschnitten,  sein 
linker  Arm  deutet  in  die  Kapelle.  Rechts  von  ihm  in  Vorderansicht 
der  Prior,  den  Kopf  nach  rechts  gewendet.  Seine  Hände  deuten 
nach  der  Kapelle.  Rechts  von  ihm  in  Halbprofil  nach  links  ge- 
wendet der  Bettler  in  zerlumptem  Gewand  und  barfuss.  Er  stützt 
sich  auf  Krücken  und  erfasst  mit  der  rechten  Hand  den  linken 
Oberarm  des  Prior.  Rechts  ein  etwas  grösseres  Haus  mit  einem 
Fenster  mit  Butzenscheiben.  Im  Hintergrund  eine  Mauer  und  vier 
Dachfirste.  Das  rechtsstehende  Haus  mit  Treppengiebel.  Der 
Boden  uneben  mit  einigen  Steinen.  Der  Himmel  mit  einigen  zu- 
sammengeballten Wolken.  Ueber  dem  Holzschnitt  eine  typo- 
graphische Erklärung:  „Leyenbrü.     Prior  Bettler". 

Meister:     Meister  der  Michaelschen  Offizin. 

Vorkommen:    Druck  8,   1522. 

8.  Höhe  115,  Breite  97  mm.     Mit  Einfassungslinie  (Abb.  8). 

In  der  linken  Bildhälfte  links  in  Halbprofil  ein  Bauer  mit 
kurzem  bis  an  die  Kniee  reichendem  Rock,  langen  enganliegenden 
Hosen,  schwarzen  etwas  umgeschlagenen  Stiefeln  und  Hut.  In 
den  Händen  hält  er  ein  aufgeschlagenes  Buch,  während  er  mit 
dem  rechten  Unterarm  einen  über  die  Schulter  hängenden  Dresch- 
flegel an  sich  presst.  Rechts  von  ihm,  fast  in  Vorderansicht,  Petrus, 
den  barhäuptigen  Kopf  ihm  zuwendend.  In  der  rechten  Hand 
hält  er  einen  grossen  Schlüssel,  von  dem  nur  der  Bart  sichtbar  ist, 
während  die  linke  Hand  in  das  Buch  des  Bauern  weist.  Links 
vom  Bauer,  rechts  von  Petrus  und  zwischen  ihnen  werden  Bäume 
sichtbar.  Während  der  Boden  des  Vordergrundes  nur  mit  einigen 
Strichen  angedeutet  ist,  gibt  uns  die  rechte  Bildhälfte  eine  Land- 
schaftsdarstellung. Im  Mittelgrund  ein  Zaun,  eine  Brücke  (?) 
und  Bäume.  Im  Hintergrund  eine  Stadtansicht.  Die  Stadt  wird 
von  einer  Mauer  eingeschlossen,  in  deren  Mitte  ein  Stadttor  mit 
Zinnen  und  Ecktürmchen  und  kleinem  Vorbau  liegt.  In  der  Stadt 
sind  mehrere  Türme  und  eine  Kirche  sichtbar.  Hinter  den  Per- 
sonen und  der  Stadt  erheben  sich  hohe  Berge. 

Meister:     Meister  der  Michaelschen  Offizin. 
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Vorkommen:    Druck  11,  1523. 
Muther  1673. 

9.  Höhe  100,  Breite  111  mm.    Mit  Einfassungslinie  (Abb,  9). 

Die  Komposition  zeigt  zwei  getrennte  Aktionen.  Links  be- 
findet sich  eine  hohe  hölzerne  Kanzel,  über  deren  Brüstung  ein 
geschmückter  Teppich  herabhängt.  Hinter  der  Kanzelbrüstung  drei 
Geistliche.  Der  rechts  befindliche  hält  vor  sich  eine  gotische 
Monstranz,  der  mittlere  zeigt  auf  sie  mit  einem  in  der  rechten  Hand 
gehaltenen  Stabe,  der  linke,  unter  einem  rundbogigen  Architektur- 
teile, trägt  in  der  rechten  Hand  einen  Kelch.  Um  die  Kanzel  drängt 
sich  eine  grössere  Volksmenge.  Im  Vordergrund  einige  sitzende 
Personen,  zwei  davon  auf  einfachen  Schemeln,  eine  Frau  mit  Kind 
auf  einem  Klappstuhle.  Links  u.  a.  ein  bärtiger  Mann,  der  einen 
Gegenstand  schultert.  Unter  der  Kanzel  und  rechts  von  ihr  dicht- 
gedrängte Menschenhaufen,  von  denen  im  Hintergrunde  nur  die 
oberen  Teile  der  Köpfe  sichtbar  sind.  In  der  rechten  Bildhälfte 
zieht  eine  Schar  Geistlicher  auf  einen  rechts  befindlichen  Kirchen- 
chor mit  Strebepfeilern  und  grossem  Rundbogenportal  zu.  Ganz 
rechts  zwei  sich  umschauende  Chorknaben  mit  zwei  wehenden 
Kreuzbannern.  Links  neben  ihnen  ein  Geistlicher,  der  seine  linke 
Hand  auf  die  rechte  Schulter  des  linken  Chorknaben  legt.  Neben 
ihm  ein  Geistlicher  (Kardinal?)  mit  einem  Buch,  ein  Geistlicher, 
der  einen  nicht  näher  zu  bestimmenden  Gegenstand  im  linken  Arme 
trägt  und  ein  Geistlicher  mit  einem  Kästchen.  Im  Hintergrunde 
wird  ein  Bischof  mit  Krummstab  sichtbar,  sonst  sind  nur  Köpfe 
erkennbar.  Der  freie  Raum  zwischen  Kanzel  und  Kirchenchor  wird 
durch  ein  Wappenschild  ausgefüllt,  das  an  einem  Haken  hängt, 
der  an  der  oberen  Einfassungslinie  befestigt  ist.  Im  Schild  ein 
nach  rechts  gewendeter  Strauss,  der  ein  Hufeisen  im  Schnabel 
trägt.     (U^appen  des  Autors  der  Flugschrift.) 

Meister:    Meister  dei   Michaelschen  Offizin. 

Vorkommen:    Druck   15,   1523. 

10.  Höhe  115.  Breite  97  mm.  Mit  Einfassungslinie,    die    teilweise 
beschädigt  ist. 

Der  grösste  Teil  des  Holzschnittes  wird  durch  einen  Innen- 
raum ohne  rechte  Seitenwand  ausgefüllt,  rechts  eine  schmale 
Landschaftsdarstellung.  In  dem  Raum  mit  getäfeltem  Fussboden 
und  einem  Rundbogenfenster  steht  links  ein  grosser  Sessel  mit 
einfachem  Baldachin,  dessen  rechte  Seitenlehne  mit  einem  Orna- 
ment geschmückt  ist.  Auf  dem  Sessel  sitzt  in  pelzverbrämter 
Kleidung  ein   bärtiger  älterer  Mann,   dessen   Kopf  mit   einer  Art 
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Mütze  bedeckt  ist.  Seine  rechte  Hand  zeigt  in  ein  Buch,  das  auf 
der  Lehne  liegt.  Seine  linke  Hand  weist  auf  den  rechts  von  ihm 
stehenden  jüngeren  bartlosen  Mann  in  Vorderansicht,  der  mit 
einem  den  Unterschenkel  nur  bis  zur  Hälfte  bedeckenden  Gewände 
und  einem  Hute  bekleidet  ist.  Seine  Hände  weisen  nach  dem 
sitzenden  Manne.  Im  Vordergrunde  der  Landschaft  steht  eine 
Frau  links  neben  einem  Feuer.  Sie  fasst  mit  beiden  Händen  ein 
Aktenstück,  das  mit  einem  grossen  Siegel  versehen  ist,  um  es 
ins  Feuer  zu  werfen.  Im  Hintergrunde  angedeutet  Häuser  und 
Bäume,  hinter  denen  zwei  spitze  Berge  in  die  Höhe  ragen. 

Meister:    Meister  der  Michaelschen  Offizin. 

Vorkommen:  Druck  12,  1523. 

Facsimile:    Giemen,  Flugschriften  I,  21. 

11.  Höhe  92,  Breite  64  mm.    Ohne  EinfassungsHnie  (Abb.  10). 

Ein  Bauer  in  kurzem  Rock  und  kurzen  Hosen  mit  langen 
schwarzen  Stiefeln,  einem  Säbel  an  der  linken  Seite.  Die  linke 
Hand  ist  etwas  erhoben,  die  rechte,  vom  Körper  abgespreizt,  trägt 
einen  Rosenkranz.  Sein  Kopf  ist  mit  einem  Hut  bedeckt.  Am 
Boden  drei  Grasbüschel,  das  eine  zwischen  seinen  Beinen,  die 
anderen  rechts  und  links  von  ihm. 

Meister:    Art  des  Meisters  der  Michaelschen  Offizin. 

Vorkommen:  Druck  6,  1522. 

Nicht  V.  Dommer  S.  231,  Nr.  55. 

12.  Höhe  123,  Breite  113  mm.  Mit  Einfassungslinie  (Abb.  11). 

In  einem  Sarkophage,  der  links  ganz,  rechts  nur  an  der  Ecke 
von  den  Einfassungslinien  überschnitten  wird,  steht  Christus  als 
Schmerzensmann  in  Dreiviertelfigur.  Seine  beiden  Arme  sind  leicht 
angewinkelt  nach  auswärts  gestreckt.  Man  sieht  auf  die  innere 
Handfläche,  in  der  die  Wundmale  sichtbar  sind.  Von  der  Seiten- 
wunde rinnt  das  Blut  herab.  Bekleidet  ist  er  mit  einem  einfach 
verschlungenen  Lendentuche.  Sein  Kopf  sinkt  etwas  nach  der 
rechten  Schulter;  das  lange  Haar  fällt  bis  zu  den  Schultern  herab. 
Er  trägt  die  Dornenkrone.  Hinter  dem  Kopf  der  liliengeschmückte 
Scheibennimbus.  Die  Lilien  scheinen  aus  der  Dornenkrone  zu 
wachsen.  Im  Hintergrunde  unter  einem  teilweise  von  den  Ein- 
fassungslinien überschnittenen  Rundbogen  eine  Mauer,  deren  ein- 
zelne Steine  sichtbar  sind.  Ueber  ihr  hängt  ein  mit  Ornamenten 
versehener  Teppich.  Hinter  der  Mauer  die  Oberkörper  zweier 
Engel,  die  ihre  Hände  anbetend  falten.  Im  Vordergrunde  links 
befindet  sich  entweder  ein  Fehler  im  Stock  oder  der  Umriss  einer 
Kanne.     Rechts    am    Sarkophage    sind    in    einer    Klammer   die 
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hebräischen  Buchstaben  aleph  und  dalet  oder  tau,  während  der 
Inhalt  einer  weiteren  Klammer  ausgebrochen  ist. 

Meister:    Unbekannt. 

Vorkommen:     Druck  9  und  10,  1523. 

Muther  1689. 

13.  Höhe  150,  Breite  120  mm.  Mit  Einfassungslinie  (Abb.  12). 

Brustbild  des  Ulrich  von  Hütten.  Hinter  einer  mit  zwei  ge- 
doppelten Tartschenschildchen  belegten  Brüstung  Hütten  in 
Rüstung  nach  links  gewendet.  Sein  linker  Arm  ist  nur  bis  zum 
Ellenbogen  sichtbar,  die  rechte  Hand  erfasst  den  Griff  eines 
Schwertes.  Er  ist  bärtig  und  trägt  herabhängendes  langes  Haar. 
Sein  Haupt  schmückt  ein  Lorbeerkranz.  Das  linke  Schild  in  vier 
Streifen  geteilt,  abwechselnd  weiss  und  schraffiert;  das  rechte 
Schild  durch  Querbalken  geteilt,  der  Balken  mit  welligen  Bändern 
belegt  (Vom  Stein  zum  Liebenstein  und  von  Thüngen). 

Meister:   Unbekannt. 

Vorkommen:    Druck  4,  1522. 

14.  Höhe  92,  Breite  65  mm.    Mit  Einfassungslinien  (Abb.  13). 

Im  Vordergrund  in  Seitenansicht  ein  nach  rechts  gewendetes 
gepanzertes  Pferd,  auf  dem  ein  gepanzerter  Reiter  mit  Mäntelchen 
und  üppigem  Kopfputz  sitzt.  In  der  linken  Hand  trägt  er  eine 
Fahne  mit  einem  schwarzen  Kreuz.  Links  hinter  ihm  ein  Lands- 
knecht, der  eine  Lanze  schultert,  rechts  hinter  ihm  ein  Haufe  von 
Landsknechten,  die  mit  Spiessen  bewaffnet  sind;  nur  zwei  von 
ihnen  heben  sich  aus  der  Masse  heraus,  die  übrigen  sind  nur  durch 
die  oberen  Kopfpartien  angedeutet.  Der  Boden  ist  eben,  im  Hinter- 
grund einige  Gräser. 

Meister:    Unbekannt. 

Vorkommen:    Drucke  5  und  17;  1522,  1523. 

15.  Höhe  80,  obere  Kante  68  mm  (Abb.  14). 

Ein  unten  abgerundeter  Schild  mit  dem  nach  links  gerichteten 
böhmischen  Löwen  von  7  Herzen  umgeben  in  schwarzem  Feld. 
Meister:     Unbekannt. 
Vorkommen:    Druck   18,    1523. 

16.  Höhe  92,  Breite  70  mm.  Ohne  Einfassungsünie  (Abb.  15). 

Das  Wappen  Leo  X.  Fünf  schwarze  Kugeln,  1,  2,  2,  1  ge- 
stellt; aus  der  oberen,  mit  drei  Lilien  belegt,  wachsen  rechts  und 
links  schräg  zwei  Schlüssel,  von    denen    nur  die  Stiele    und  die 
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Barte  sichtbar  sind.  Zwischen  ihnen  die  päpstliche  Krone,  von 
der  zwei  verzierte  Bänder,  am  Ende  mit  einer  Quaste  versehen, 
ausgehen,  die  bis  zur  halben  Höhe  der  nächsten  Kugelreihe  herab- 
reichen. 

Meister:    Unbekannt. 

Vorkommen:   Druck  1,  1521. 

17.  Höhe  100,  Breite  unten  73,  oben  77  mm.    Mit  Einfassungsünie 
(Abb.  16). 

In  der  Mitte  ein  Tartschenschild:  von  rechts  aus  Wolken  kom- 
mend ein  bekleideter  Arm,  bis  zum  Ellenbogen  sichtbar,  dessen 
Hand  ein  Banner  trägt,  das  in  zwei  Teile  schräg  zerlegt  ist.  Um- 
geben ist  das  Schild  von  einfachen  Blattornamenten,  die  unten 
durch  einen  geknoteten  Strick  verbunden  sind.  In  den  beiden 
oberen  Enden  blütenähnliche  Ornamente.     Ueber  dem  Schild  ein 

an    den    Enden     gerolltes     Band     mit     der    Inschrift:   „Znrich", 
(=  Zürich).    Ueber  und  unter  dem  Band  einfache  Ornamente. 

Meister:  Unbekannt. 

Vorkommen:    Druck  24,  1523. 


18.  Höhe  86,  Breite  75  mm. 

Ein  einfaches  unten  abgerundetes  viergeteiltes  Schild.  1   und 
4  einfache  Rauten,  2  und  3  einfaches  schwarzes  Kreuz. 
Meister:    Unbekannt. 
Vorkommen:    Druck  3,  1522. 


7     DIE  BESCHAFFENHEIT    DER  DRUCKE. 


a)  Papier. 

Ein  ausführlicheres  Eingehen  auf  die  von  Michael  verwendeten- 
Papiersorten  wäre  Aufgabe  einer  über  den  Rahmen  dieser  Arbeit 
herausgehenden  Spezialuntersuchung  gewesen.  So  beschränken 
sich  meine  Angaben  auf  das  Notwendigste.  Das  von  Michael  ver- 
wendete Papier  ist  in  der  Qualität  verschieden.  Während  er  in 
Erfurt  meist  weniger  gute  Sorten  gebrauchte,  ist  das  zu  den 
Schriften  Karlstadts  in  Jena  benutzte  von  ganz  hervorragender 
Stärke  und  Qualität.  Nach  dem  Einstellen  der  Arbeit  für  Karlstadt 
wird  wiederum  schlechteres  Papier  verwendet.  Wasserzeichen 
finden  sich  häufig.  Meist  sind  es  jedoch  die  üblichen  Ochsenköpfe, 
Kronen  und  Kreise  mit  Kreuzen,  die  bei  Briquet*'*  nicht  einzeln 
aufgeführt  sind.  Ein  merkwürdiges  vierfüssiges  Tier,  ebenfalls 
nicht  bei  Briquet  aufgeführt,  findet  sich  in  den  Drucken  4  und  39. 

b)  Format  und  Blattzahl. 

Michael  druckt  hauptsächlich  im  Quartformat,  dem  üblichen 
Format  der  Reformationszeit.  Nur  2  Drucke  (6  und  37)  sind  in 
dem  ungebräuchlichen  Oktavformat  gedruckt  worden. 

Die  meisten  seiner  Drucke  hatten  einen  Umfang  von  4  Blatt. 
Die  folgende  Aufstellung  erleichtert  den  Ueberblick  über  die  Blatt- 
zahl: 

Quartformat:         4  Blatt 21  Drucke 

6     „     2       „ 

8     „     9       „ 

10    „     1  Druck 
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12  „     2  Drucke 

16  „     4 

20  „     1  Druck 

22  „     1 

24  „     1 

Oktavformat:        16  Blatt 1 

40  „     1        „ 

c)   T  e  X  t  b  i  1  d. 

Das  Textbild  ist  bei  den  beiden  Typen  verschieden.  Bei 
Type  I  ist  es  meist  recht  unübersichtlich  und  unklar,  während  es 
bei  Type  2,  die  sich  schon  an  und  für  sich  durch  Klarheit  aus- 
zeichnet, übersichtlich  und  leicht  leserlich  ist. 

Die  Verwendung  von  Kustoden  und  Randnoten  findet  sich 
nicht  bei  allen  Drucken  und  ist  nicht  regelmässig.  Signaturen  sind 
stets  vorhanden.  Eine  Druckfehlertafel  findet  sich  nur  in  dem 
einzigen  lateinischen  Drucke  (Nr.  25),  wo  scheinbar  der  Autor 
die  Korrektur  gelesen  hat.  Sonst  finden  sich  meist  in  den  Drucken 
«ine  erhebliche  Anzahl  von  Druckfehlern. 

d)  Auflagenhöhe. 

lieber  die  Auflagenhöhe  der  Drucke  Michaels  sind  wir  nicht 
unterrichtet,  jedoch  lassen  die  vielen  erhaltenen  Exemplare  ein- 
zelner Drucke  (7,  8,  13,  21,  30—35,  38  und  40)  erkennen,  dass 
diese  in  grösserer  Auflage  gedruckt  sind. 

e)  Druckvermerk. 

Michael  bezeichnet  auf  den  20  mit  einem  Druckvermerk  ver- 
sehenen Drucken  65  sich  als  Michael  Buchfürer  (7  mal),  Michel 
Buchfürer  (6  mal)  und  Michell  Buchfürer  (5  mal).  Einmal 
(Druck  20)  gebraucht  er  die  Abkürzung  , .Michael  Buch."  In  dem 
einzigen  lateinischen  Druck  (Nr.  25)  verwendet  er  einen  lateini- 
schen Druckvermerk:  „Impressum  Er-  //  phordie  per  Michaelem 
Buchfürer." 


S.     MICHAELS  STELLUNG   IN   DER  BUCHILLUSTRATION. 


Die  plötzliche  Umwälzung,  die  Buchdruck  und  Buchhandel  zu 
Beginn  der  Reformation  durchmachten,  und  das  sprunghafte  Zu- 
nehmen der  Bücherproduktion  konnten  selbstverständlich  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  künstlerische  Ausstattung  der  Drucke  bleiben. 
In  dem  Masse,  in  dem  die  Anzahl  der  Drucke  anschwoll,  wuchs 
auch  das  Bedürfnis  nach  Illustrierung  derselben.  Die  Drucke  der 
Frühzeit  bis  etwa  zum  Einsetzen  der  reformatorischen  Bewegung 
waren  zum  grössten  Teil  doch  nur  für  einen  beschränkten  Leser- 
kreis gedacht.  Die  Schriften  der  Reformatoren  aber  und  ihrer 
Anhänger  richteten  sich  besonders  an  das  Volk,  an  den  «einfältigen 
Laien».  Die  Aufgabe  des  Holzschnittes  war  es  nun,  in  einfacher 
Weise,  leicht  und  verständlich,  durch  bildliche  Darstellungen  das 
in  dem  Druck  schriftlich  Niedergelegte  noch  besonders  zu  unter- 
streichen. Neben  Werken  erster  Künstler  finden  wir  die  arm- 
seligsten Formschneiderarbeiten.  Die  bei  den  hochwertigen  Holz- 
schnitten zu  machende  Trennung  zwischen  Entwurf  und  Aus- 
führung auf  dem  Holzstock  wird  man  bei  den  meisten  der  hand- 
werksmässigen  Formschnitte  nicht  machen  können.  Entwurf  und 
Ausführung  lagen  in  einer  Hand.  Die  geringe  Qualität  der  ver- 
wendeten Holzschnitte  mag  daraus  sich  erklären  lassen,  dass  die 
meisten  dieser  Reformationsdrucker  Holzstöcke,  die  nach  hoch- 
wertigen Entwürfen  von  guten  Holzschneidern  gefertigt  waren, 
garnicht  bezahlen  konnten.  Auch  wird  bei  der  Eile,  mit  der  meist 
gedruckt  und  auch  nachgedruckt  wurde,  nicht  die  Möglichkeit 
bestanden  haben,  sich  solche  gute  Holzstöcke  kommen  zu  lassen, 
zumal  Offizinen  in  Städten  bestanden,  in  denen  sicher  keine  Künst- 
ler von  gutem  Rufe  anzutreffen  waren.  Aber  es  war  ja  auch 
garnicht  der  Zweck  dieser  Holzschnitte,  ästhetischen  Genuss  bei 
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ihrer  Betrachtung  hervorzurufen,  sondern  sie  sollten  klar  und  fass- 
lich Personen  und  Vorgänge  darstellen,  die  das  einfache  Volk 
erkennen  konnte. 

Neben  diesen  rein  zweckmässigen  Gründen  mag  aber  auch 
ein  einfaches  dekoratives  Schmuckbedürfnis  eine  Rolle  gespielt 
haben,  denn  sonst  hätten  wir  nicht  so  oft  eine  Illustration,  die  in 
keinem  Zusammenhange  mit  dem  Texte  steht.  Neben  Holz- 
schnitten, die  schon  früher  an  passenderer  Stelle  Verwendung  ge- 
funden hatten,  war  es  vor  allem  der  Schmuck  der  Titelseiten  — 
denn  um  diese  handelt  es  sich  fast  auch  immer  bei  den  Holz- 
schnitten —  durch  Titeleinfassungen.  Da  aber  Titeleinfassungen 
ein  Schmuck  waren,  der  unabhängig  vom  Texte  gedieh,  war  hier 
im  grössten  Umfange  der  Nachschnitt  üblich.  Schöpfungen 
grösserer  Meister  —  ich  nenne  nur  die  Holbeins,  die  Cranachs,  Urs 
Graf,  Baidung-Grien,  Wechtlin  u.  a.  —  wurden  in  Mengen  nach- 
geschnitten und  wieder  und  wieder  nachgeschnitten,  so  dass  am 
Schluss  nicht  viel  von  der  künstlerischen  Art  des  Original- 
entwurfes blieb  *'^.  Aber  bis  in  die  kleinsten  Druckereien  drang 
so  ein  Hauch  höheren  künstlerischen  Gestaltens. 

Einen  Ueberbiick  über  die  Titelholzschnitte  der  Reformations- 
zeit zu  erlangen,  ist  bei  dem  Fehlen  zusammenfassender  Werke, 
wie  wir  sie  für  das  15,  Jahrhundert  in  der  Schrammschen  Publi- 
kation des  Bildschmuckes  der  Frühdrucke  haben,  leider  un- 
möglich. Auch  die  Bibliographien  der  Weimarer  Lutherausgabe 
und  das  Verzeichnis  der  Holzschnitte  in  von  Dommers  Ham- 
burger Lutherdrucken  hilft  uns  nicht.  Aber  auch  die  im 
Literaturverzeichnis  erwähnte  monographische  Literatur  über 
einzelne  Drucker  behandelt  die  Illustration  meist  nur  sehr 
nebenbei,  Angaben  wie  «darunter  Holzschnitt»  lassen  sich 
nicht  wissenschaftlich  verwerten.  Es  ist  aber  auf  jeden  Fall  nur 
der  kleinere  Teil  der  Reformationsdrucke,  —  die  Durchsicht  von 
Tausenden  von  Reformationsdrucken  erlaubt  mir  diese  Fest- 
stellung —  der  einen  Schmuck  durch  Titelholzschnitte  trägt.  So 
sind  von  den  130  Drucken,  die  die  Presse  des  Philipp  Ulhart "  in 
den  Jahren  1523  bis  1525  verliessen,  nur  11  mit  Titelholzschnitten 
geschmückt. 

Auch  über  die  Titeleinfassungen  lässt  sich  zur  Zeit  noch  nichts 
Abschliessendes  sagen.  Die  Publikation  der  Titeleinfassungen  der 
Reformationszeit  durch  J.  Luther  ist  leider  nach  der  3.  Lieferung 
stecken  geblieben,  und  die  nur  in  Schreibmaschinenschrift  vor- 
handene Dissertation  Kiesslings  ist  leider  schwer  verwertbar,  da 
der  besonders  wichtige  Abbildungsband  nicht  zu  erreichen  ist. 
Kiessling  bringt  die  Entwicklung  des  Titelblattes  in  Deutschland 
von  etwa  1470  bis  1530;  im  Anhang  befindet  sich  ein  wertvolles 
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Künstlerverzeichnis.  Das  Luthersche  Werte  ist  leider  ohne  Text- 
beigabe erschienen. 

Die  vom  Text  unabhängigen  Titeleinfassungen  wurden 
wesentlich  öfters  angewendet  als  die  Titelholzschnitte.  Von  den 
oben  erwähnten  130  Drucken  Uhlharts  tragen  88  eine  Titel- 
einfassung. Aber  5  der  von  ihm  gebrauchten  11  Titeleinfassungen 
sind  Nachschnitte. 

Wie  liegen  nun  die  Verhältnisse  bei  Michael?  Von  den  44 
ihm  zugeschriebenen  Drucken  haben  16  einen  Titelholzschnitt  und 
2  einen  Textholzschnitt.  Alle  verwendeten  Holzschnitte,  ein- 
schliesslich der  Textholzschnitte,  sind  eigens  für  seine  Drucke 
angefertigt  worden.  Bis  auf  den  Textholzschnitt  mit  dem  rosen- 
kranzhaltenden Bauern  (Nr.  1 1 )  stehen  sie  alle  in  mehr 
oder  weniger  direktem  Zusammenhang  mit  dem  Inhalte  der  ein- 
zelnen Drucke.  Ueber  den  Holzschnitt  mit  dem  Schmerzens- 
mann (Nr.  12)  wird  später  ausführlich  berichtet  *^^  Meistens 
sehen  wir  die  in  den  Dialogen  oder  Gesprächen  handelnden  Per- 
sonen auch  auf  dem  Titelblatt  der  Drucke  erscheinen,  oder  im 
Text  wird  auf  den  Inhalt  des  Holzschnittes  Bezug  genommen.  Der 
Holzschnitt  mit  den  Landsknechten  (Nr.  14)  lässt  sich 
ebenso  leicht  mit  Franz  von  Sickingen  zusammenbringen  wie  mit 
Hartmuth  von  Cronberg,  auf  deren  Flugschriften  er  erscheint. 
Der  grosse  dem  Druck  40  beigegebene  Einblattholzschnitt  (Nr.  3) 
ist  zur  Erklärung  des  Textes  unumgänglich. 

Wenn  wir  sehen,  dass  von  130  Drucken  Ulharts  nur  11  einen 
Titelholzschnitt  haben  und  dass  dagegen  von  44  Drucken 
Michaels  16  mit  einem  solchen  versehen  sind,  so  kann  man  dies 
für  einen  Beweis  eines  gewissen  künstlerischen  Empfindens  des 
Michael  auffassen,  besonders  aber  dafür,  dass  er  Wert  auf 
individuelle  Ausstattung  seiner  Drucke  legte. 

Die  4  Michaelschen  Titeleinfassungen  sind  alle  Nach- 
schnitte, wenn  auch  nach  verhältnismässig  guten  Vorbildern.  Sie 
finden  sich  auf  21  seiner  Drucke,  sodass  es  sich  ergibt,  dass  nur 
7  Drucke  schmucklos  seine  Offizin  verlassen  haben. 

Von  dem  sonst  nicht  oft  angewendeten  Schmuck  der  Text- 
seiten durch  Randleisten  macht  er  nur  bei  den  3  in  Gedichtform 
erschienenen  Drucken  (4,  14,  22)  Gebrauch.  Bei  in  Prosa  er- 
schienenen Schriften  war  natürlich  für  diesen  Schmuck  kein  Platz 
vorhanden. 


9.     DIE   EINREIHUNG   DER   HOLZSCHNITTE  UND  TITEL- 
EINFASSUNGEN  IN   DIE    KUNSTGESCHICHTLICHE    FOR- 
SCHUNG. 


Maria  mit  dem  Kinde  auf  der  Mondsichel. 

Dem  Betrachter  des  grossen  Einblattholzschnittes,  von  dem 
nur  das  Exemplar  im  Britischen  Museum  bekannt  ist,  der  Maria 
mit  dem  Kinde  auf  der  Mondsichel  zeigt  e»,  (Abb.  1)  mag 
es  verwunderlich  erscheinen,  dass  es  sich  um  ein  Blatt  handelt, 
das  erst  im  2.  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  entstanden  sein  soll. 
Denn  fast  alle  stilistischen  und  technischen  Merkmale  weisen  auf 
einen  Holzschnitt  hin,  der  noch  in  der  Incunabelzeit  entstanden 
sein  muss.  Dagegen  spricht  die  Tatsache,  dass  sich  unten  die 
Adresse  Michaels  befindet;  wir  wissen,  dass  er  von  1511  bis  1522 
seine  Wohnung  «an  vnser  Lieben  Frauenberg»  hatte,  und  da 
Michael  erst  1521  mit  dem  Drucke  reformatorischer  Schriften  be- 
gann, kommen  die  Jahre  von  1511  bis  1521  als  Entstehungszeit 
für  unseren  Holzschnitt  in  Frage  ^".  Des  Rätsels  Lösung  gibt  ein 
Einblattholzschnitt  des  15.  Jahrhunderts,  der  sich  in  Wolfenbüttel 
befindet,  nach  dem  unser  Holzschnitt  sehr  getreu  kopiert  ist. 
Schreiber"  lokalisiert  ihn  nach  Mitteldeutschland,  —  da  er  in 
Erfurt  nachgeschnitten  wurde,  mag  er  auch  dort  entstanden  sein  — 
und  setzt  ihn  in  die  Zeit  von  1490 — 1500.  Zwei  ähnliche  Holz- 
schnitte (Schreiber  1048  und  1050)  kommen  als  Vorbild  nicht  in 
Frage,  da  dort  das  Kind  in  den  Armen  der  Madonna  ruht.  Nur 
der  Wolfenbütteler  Holzschnitt  zeigt  das  stehende  Christuskind. 

Bei  genauem  Vergleich  der  beiden  Holzschnitte  finden  sich 
jedoch  eine  ganze  Reihe  allerdings  nur  geringfügiger  Unterschiede. 
Vor  allen  Dingen  kommt  der  geänderte  xylographische  Text  und' 
die  Vertauschung  von  Gottvater  und  Taube  in  Frage.     Die  Vor- 
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läge  hat  in  einem  Streifen  am  Fuss  ein  Gebet  an  Maria  und  einen 
Ablasserlass  des  Papstes  Sixtus  IV.:  „Ave  sanctissima  maria- 
mater  dei  :  regina  celi  :  porta  paradisi  :  domina  mundi  :  pura 
singularis  tu  es  virgo  :  concepisti  iesum  sine  //  peccato  :  tu 
peperisti  creatorem  et  salvatorem  mundi  in  quo  non  dubito  :  libera 
me  ab  omne  malo  et  ora  pro  me  misero  peccatore  Amen  //  Sixtus 
papa  quartus  concessit  cuilibet  devote  dicenti  xj  milia  annorum 
indulgencias.  //"  ''-.  Bei  Michael  findet  sich  statt  dessen  die  schon 
erwähnte  Adresse.  Taube  und  Gottvater  sind  im  Gegensinn 
kopiert.  Die  sonstigen  Aenderungen  sind  geringeren  Umfanges. 
Anstelle  der  zweifach  eingerahmten  Kreuzes-  bezw.  Liliennimben 
sind  einfache  getreten.  Nur  vom  Kopf  der  Taube  und  dem  Haupte 
des  Kindes  gehen  Strahlen  aus.  Gottvater  hat  statt  der  spitz 
zulaufenden  eine  rundverlaufende  Krone  erhalten.  Auch  sein  langer 
Vollbart  ist  durch  einen  wesentlich  kleineren  ersetzt  worden.  Die 
traditionellen  muschelförmigen  Wolken  um  Gottvater  und  Taube 
haben  merkwürdigen  steinähnlichen  Gebilden  Platz  gemacht,  die 
besonders  über  dem  Nimbus  der  Jungfrau  auffallend  sind.  Die 
muschelförmigen  Vi^olken  finden  sich  nur  rechts  von  der  ungleich- 
massigen  Glorie  der  Jungfrau.  Die  mit  spätgotischem  Rankenwerk 
verzierte  Krone  der  Maria  ist  durch  eine  wesentlich  einfachere 
ersetzt  worden,  auch  sind  die  Ornamente  am  Rande  ihres  Nimbus 
fortgefallen.  In  der  Haltung  der  Maria  und  des  Kindes  ist  nicht 
viel  geändert.  Der  wesentlich  rundere  Kopf  in  der  Kopie  neigt 
sich  nicht  soweit  nach  dem  Kinde  wie  im  Original.  Das  Kind 
greift  mit  seiner  linken  Hand  etwas  mehr  nach  der  Mitte  der 
Weltenkugel  als  beim  Vorbild.  Die  Weltenkugel  selbst  zeigt  beim 
Vorbild  rechts  auf  einem  Felsen  eine  Stadt  mit  zwei  Türmen,  links 
scheint  Wasser  zu  sein.  Der  Nachschnitt  zeigt  die  Stadt  auf 
einem  Berge  in  die  Mitte  gerückt,  rechts  oben  und  unten  befinden 
sich  Baumgruppen.  Seine  entschiedenste  Schwäche  zeigt  der 
Kopist  in  der  Behandlung  des  nackten  Kinderkörpers.  Während 
das  Vorbild  einigermassen  anatomisch  richtig  ist,  zeigt  der  Nach- 
schnitt merkwürdig  manirierte  Uebertreibungen  und  einfaches 
Nichtkönnen,  das  besonders  am  Ansatz  des  rechten  Oberarmes, 
an  der  Brustpartie,  an  den  Kniescheiben  und  den  Geschlechtsteilen 
auffällt.  Der  rechte  Fuss.  der  nicht  in  ungefährer  Vordersicht, 
sondern  von  der  Seite  gegeben  ist,  hat  vollkommen  verkehrt  ge- 
sehene Zehen.  Anstelle  der  strähnigen  Haare  sind  kleinere  Locken 
vorhanden.  Im  Ganzen  ist  der  Körper  wesentlich  plumper  als 
beim  Vorbild,  Auch  die  Hände  der  Maria  lassen  die  gute  Durch- 
bildung vermissen.  Die  wenigen  Falten  des  Vorbildes  haben  einer 
grossen  Anzahl  in  der  Kopie  Platz  gemacht,  die  besonders  durch 
ihre  Oesen  auffallend  sind. 


In  der  Grösse  346  :  242  mm  gleicht  der  Nachschnitt  fast  dem 
Original,  das  352  :  249  mm  misst. 

Eine  Zuschreibung  an  einen  bestimmten  Künstler  ist  nicht  mög- 
lich, zumal  die  primitiveren  Holzschnitte  dieser  Zeit  nur  in  selten- 
sten Fällen  publiziert  sind.  Michael  selbst  kommt  als  Verfertiger 
wohl  kaum  in  Frage.  Sein  angebrachter  Name  beweist  nur,  dass 
er  gewissermassen  als  Verleger  dieses  Blattes  zu  betrachten  ist. 
Auch  Dodgon  versieht  die  Bezeichnung  «woodcutter»  mit  einem 
Fragezeichen. 

Seine  Verwendung  hat  dieser  Holzschnitt,  der  ja  von  beträcht- 
licher Grösse  war,  als  Andachtsbild  gefunden,  das  in  den  Stuben 
an  die  Wand  geheftet  wurde.  Dadurch  war  er  natürlich  leicht  der 
Zerstörung  ausgesetzt.  So  mag  es  sich  erklären,  dass  er  nur  in 
einem  Exemplar  erhalten  oder  wenigstens  bekannt  ist. 

Der  Monogrammjst  H  (1500—1545"). 

Eine  greifbare  Künstlerpersönlichkeit,  die  wir  unter  den 
Illustratoren  Michaels  finden,  ist  der  Monogrammist  H.  Fräulein 
Zimmermann  teilt  in  ihren  Beiträgen  zur  Bibelillustration  das 
Werk  des  H,  indem  sie  einen  Teil  dem  von  ihr  aufgestellten 
Meister  der  Evangelisteninitialen  zuschreibt ''*. 
Wie  sie  mir  selber  liebenswürdigerweise  mitteilte,  hat  sich  im 
Verlauf  ihrer  Forschungen  die  Identität  der  beiden  Meister  heraus- 
gestellt. Geisberg  pflichtet  ihr  in  seinen  Einblattholzschnitten 
bei  ^5.  Bei  verhältnismässig  grossen  qualitativen  Unterschieden  im 
Werke  des  H  erscheint  dies  beim  ersten  Betrachten  auffallend, 
jedoch  besass  Fräulein  Zimmermann  die  Freundlichkeit,  mir  photo- 
graphisches Material  über  die  Zwischenstufen  zur  Verfügung  zu 
stellen,  das  mir  alle  Zweifel  nahm  ''^. 

Eine  nochmalige  kurze  Charakterisierung  erscheint  mir  nicht 
unwichtig  ■^'■.  Die  Durchführung  der  Linien  ist  im  ganzen  klar  und 
nicht  ohne  Geschick.  Die  Köpfe  sind  meist  plump.  Die  sehr 
hohen  und  dicken  Haarmassen  machen  den  Eindruck  von  Perücken. 
Die  Haare  sind  entweder  in  gerader  Linie  unten  beschnitten  oder 
die  Umrisszeichnung  von  Haarteilen  ist  in  dichten  kleinen  Bogen 
durchgeführt.  Die  Nasen  sind  auch  bei  Köpfen  mit  nur  halb- 
seitlichen Wendungen  stets  im  vollen  Profil,  sie  laufen  aus  teils 
in  starke  knollenartige  Gebilde,  teils  haben  sie  auffallend  lange 
und  gerade  Rücken;  stets  findet  sich  ein  seitlicher  Haken.  Die 
Zeichnung  der  Augenlider  ist  schwer,  die  Kinnpartie  ist  meist  auf- 
fällig betont    und  oft  zu  lang  herabgezogenen  Bildungen  neigend. 

Vom  Monogrammisten  H  finden  sich  bei  Michael:  TE  m  i  t 
den    Kirchenvätern";    TE    mit    dem    Michaelschen 
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Signet^^«;  der  Holzschnitt  mit  den  Darstellungen  zur 
Lehre  des  Christentums  und  Gegenüberstellung 
der  alten  und  neuen  Kirche"''  und  der  Holzschnitt  die 
Errichtung  der  ehernen  Schlange^''.  Bis  auf  die  TE 
mit  den  Kirchenvätern  sind  die  Holzschnitte  bezw.  die 
TE  schon  von  Fräulein  Zimmerman  dem  Monogrammisten  H 
zugewiesen  worden  ^^ 

Die  TE  mit  dem  Mich  ae  Ischen  Signet  (Abb.  2)  »2 
ist  eine  Kopie  nach  der  Baidungkopie  des  Meisters  der 
Zackenblätter,  die  Valentin  Schumann  in  Leipzig  ge- 
brauchte*^. Ein  grosser  Qualitätsunterschied  zwischen  Vorlage  und 
Kopie  ist  nicht  festzustellen.  Dass  die  Kopie  des  Monogrammisten  H 
nach  der  Kopie  des  Meisters  der  Zackenblätter  verfertigt  ist  und 
nicht  nach  dem  Originale  Baidungs,  ergibt  sich  daraus,  dass  der 
Monogrammist  H  den  vom  Meister  der  Zackenblätter  hinzugefüg- 
ten Kopf  des  sich  herabbeugenden  Knaben  übernimmt.  Im  Ein- 
zelnen finden  sich  eine  ganze  Reihe  von  Aenderungen.  Am  auf- 
fallendsten ist  entschieden  die  vollkommene  Neuschaffung  der 
untersten  Teile  der  TE.  An  Stelle  der  schildhaltenden  Knaben 
finden  sich  zwei  knieende  bärtige  Männer,  von  denen  der  linke 
eine  Krone  und  pelzbesetzten  Mantel  trägt.  Das  Schild  mit  Signet 
und  den  Initialen  M  B  steht  frei  zwischen  ihnen,  nur  mit  der  Spitze 
den  Boden  berührend.  Der  linke  Affe  hat  seine  Affenähnlichkeit 
etwas  eingebüsst,  dafür  aber  ein  Halsband  erhalten,  der  rechte 
Affe  ist  überhaupt  weggelassen  worden.  Merklich  verbessert  ist 
der  rechte  kletternde  Knabe,  der  nicht  mehr  verzerrt,  sondern  gut 
proportioniert  ist.  Die  «Zackenblätter»  haben  ihre  Schärfe  ver- 
loren und  sind  naturähnlicher  geworden.  Der  bogenschiessende 
Knabe,  der  sich  bei  dem  Vorbild  etwas  merkwürdig  mit  den 
Beinen  festklemmt,  hat  durch  den  verlängerten  Zweig  einen  festen 
Standpunkt  erhalten.  Die  Bäume  verlaufen  in  einem  Spitzbogen, 
der  wesentlich  ausgeprägter  ist,  als  beim  Vorbild.  Beim  Vorbild 
sind  die  Bäume  mit  ihrem  Schmuck  gewissermassen  als  eine 
Fensterumrahmung  gedacht,  bei  der  Kopie  haben  sie  selbst  die 
Funktion  einer  Tür  erhalten,  denn  innerhalb  der  Bäume  findet 
sich  keine  Schraffierung,  die  ausserhalb  in  parallelen  Strichlagen 
vorhanden  ist  s^. 

Die  TE  mit  den  Kirchenvätern  (Abb.  3)  lässt  sich 
überzeugend  dem  Monogrammisten  H  zuschreiben  ^^  Die  ganze 
Schnittechnik,  Haarangaben  und  besonders  die  für  den  Mono- 
grammisten H  charakteristischen  Nasen,  die  Augen  und  vor  allem 
die  parallelen  Hintergrundsschraffen  weisen  sicher  auf  ihn  hin. 
Gerade  die  Figuren  Gottvaters  und  des  Schmerzensmannes,  bei 
denen  er  durch  kein  Vorbild  in  seiner  Gestaltung  beengt  war,  sind 
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für  ihn  bezeichnend.  Diese  TE  ist  eine  seitengetreue  Kopie  nach  der 
ebenfalls  seitengetreuen  Urs  Graf-Kopie  ^*^  des  Heinrich 
Vogtherr  d.  Aelteren^^  In  der  Kopie  des  Monogrammisten  H 
finden  sich  verschiedene  Aenderungen,  teils  Verbesserungen,  teils 
entschiedene  Abschwächungen.  Eine  Verbesserung  gegenüber  dem 
Vorbilde  bilden  die  untere  und  die  obere  Leiste.  In  der  unteren 
Leiste  wirken  die  Tiere  wesentlich  lebensvoller  und  natürlicher, 
statt  Paulus  mit  dem  Schwert  findet  sich  Christus  als  Schmerzens- 
mann. In  der  oberen  Leiste  sind  der  fast  humoristisch 
wirkende  Löwe  und  der  missratene  Engel  verbessert  worden, 
statt  Petrus  mit  dem  Schlüssel  findet  sich  Gottvater.  Die  Seiten- 
leisten stellen  eine  erhebliche  Abschwächung  gegenüber  der  Vor- 
lage dar.  Waren  die  Kirchenväter  deutlich  individuell  gekenn- 
zeichnet, Hieronymus  mit  Vollbart,  Gregor  mit  asketisch  durch- 
geistigtem, Ambrosius  mit  ziemlich  rundlichem.  Gesicht,  so  sind 
bei  der  Kopie  alle  diese  Unterschiede  gefallen  und  haben  stumpf- 
sinnigen Gesichtstypen  weichen  müssen.  Gottvater  und  der 
Schmerzensmann  statt  Petrus  und  Paulus  finden  sich  sonst  auf 
keiaer  der  zahlreichen  Kirchenväter-TE.  Zu  erwähnen  ist  noch, 
dass  die  untere  und  die  obere  Leiste  der  TE,  die  sich  aus  vier 
Teilen  zusammensetzte,  einmal  zum  Schmuck  des  unteren  Teiles 
einer  Textseite  verwendet  worden  ist  *"^. 

Der  Titelholzschnitt,  die  Errichtung  der  ehernerr 
Schlange,  zeigt  uns  den  Monogrammisten  H  nicht  als  lang- 
weiligen Kopisten,  sondern  als  künstlerische  Persönlichkeit,  deren 
Produkt  die  Mehrzahl  der  sonst  üblichen  Titelholzschnitte  an 
Qualität  übertrifft.  Der  Aufbau  der  Szene  ist  geschickt  gehand- 
habt, die  Linienführung  ist  flüssig  und  gut,  wenngleich,  besonders 
in  der  Behandlung  des  Astwerkes,  ein  deutliches  Hinneigen  zu  der 
Art  Georg  Lembergers  zu  spüren  ist  ^^.  Unmöglich  ist  es  nicht, 
dass  dem  Monogrammisten  H  sogar  ein  Holzschnitt  des  Lemberger 
vorgelegen  hat,  nach  dem  er  unsern  Holzschnitt  kopiert  hat. 
Dodgson  9°  führt  einen  Holzschnitt  auf,  der  unserem  dem  Gegen- 
stande nach  bis  auf  die  Personenzahl  der  linken  Gruppe  gleicht. 
Es  finden  sich  dort  6  statt  5  Personen.  Dodgson  schreibt  diesen 
Holzschnitt  dem  Lemberger  zu.  Er  findet  sich  auf  der  Schrift: 
«Ein  Gespräch  auff  das  kurtzt  zwische  M  eynem  Christen  vn 
Juden».  1524.  (s.  1.  et  nom.  typ.)  Da  der  Druck  verschollen 
ist  ^^,  lässt  sich  natürlich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Ich  möchte 
eher  annehmen,  dass  es  sich  bei  diesem  Druck  um  einen  Nach- 
druck der  Michaelschen  Ausgabe  handelt,  wo  der  Holzschnitt  des 
Monogrammisten  H  kopiert  worden  ist.  Oder  sollte  Dodgson  sich 
in  der  Anzahl  der  Personen  geirrt  haben?  Der  in  einem  Nach- 
drucke unserer  Schrift  verwendete  Holzschnitt  ^^  «scheint  zu  dem 
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unsrigen   keine   Beziehungen   zu   haben.     Leider  bekam   ich   trotz 
vieler  Bemühungen  den  Druck  nicht  zu  sehen. 

Der  Holzschnitt  mit  den  Darstellungen  zur  Lehre 
des  Christentums  und  Gegenüberstellungen  der 
alten  und  der  neuen  Kirche,  der  bei  Michael  als  Ein- 
blattholzschnitt erschien,  ist  einer  der  bedeutendsten  Holzschnitte 
hinsichtlich  seines  Inhaltes,  den  die  frühe  Reformationszeit  hervor- 
gebracht hat.  Schon  rein  äusserlich  fällt  er  durch  seine  ungeheuren 
Grössenmasse  auf  (53,2  :  34,3  cm).  Die  Darstellungen  selbst 
sind  in  durch  geometrische  Spielereien  entstandene  Abteilungen 
und  Kreise  gesetzt,  links  und  rechts  die  neue  und  die  alte  Kirche; 
oben,  in  der  Mitte  und  unten  Darstellungen  zur  christlichen  Lehre. 
Der  Holzschnitt  kann  kaum  aus  sich  selbst  verstanden  werden. 
Erst  die  lange  ausführliche  Beschreibung  des  dazu  gehörigen 
Textes  in  der  Flugschrift  und  die  beigedruckten  Erklärungen  ver- 
suchen, die  spitzfindige  Symbolik  zu  lösen.  Trocken  und  nüch- 
tern ist  Symbolik  und  Allegorie  des  Protestantismus.  Während 
die  Allegorie  mit  Sündenfall  und  Erlösung,  deren  Entstehung^* 
auf  ein  Zusammenarbeiten  der  Wittenberger  Theologen  mit  dem 
Cranachkreise  zurückzuführen  ist,  immerhin  einigermassen  klar 
erkenntlich  ist,  fand  unsere  Darstellung  wohl  infolge  ihrer  schweren 
Verständlichkeit  keine  Nachahmer.  Wir  dürfen  auch  bei  uns  ein 
enges  Zusammengehen  des  Theologen,  der  die  Flugschrift  ver- 
fasste,  und  des  Künstlers  annehmen,  denn  es  ist  vollkommen  aus- 
geschlossen, dass  dieser  Holzschnitt  allein  der  Phantasie  eines 
Künstlers  entsprungen  ist.  Besonders  zu  beachten  ist  aber,  dass 
diese  erste  grosse  protestantische  allegorische  Darstellung  zeitlich 
vor  der  Allegorie  des  Sündenfalls  und  der  Erlösung  entstanden  ist. 
Die  früheste  Formulierung  dieses  Themas  findet  sich  erst  1529  in 
dem  Cranachschen  Gemälde  in  Gotha  ^^  Die  Weimarer  Fassung 
desselben  Themas  mag  zeitlich  nicht  weit  entfernt  sein.  Aber 
auch  hier  macht  sich  eine  Erklärung  durch  unter  das  Bild  gesetzte 
Schriftbänder  notwendig »". 

Der  Künstler  hat  die  gewiss  nicht  einfache  Aufgabe,  eine 
solche  Fülle  von  Einzeldarstellungen,  die  doch  dann  wieder  als 
Einheit  wirken  sollten,  ohne  Verunklärung  wiederzugeben,  mit 
grossem  Geschick  gelöst.  Der  Blick  fällt  zuerst  auf  den  geistigen 
und  auch  wirklichen  Mittelpunkt  des  Holzschnittes,  den  ge- 
kreuzigten Christus,  der  durch  das  schwarze  T-Kreuz  besonders 
hervorgehoben  wird.  Von  dort  gleitet  das  Auge,  den  Kreisen  und 
Linien  folgend,  die  sich  um  Christus  gruppieren,  in  die  anderen 
Teile.  Schlicht  und  einfach  ist  das  Dargestellte,  sich  stets  auf  die 
notwendigsten    Angaben    beschränkend.     Die    Gewichtsverteilung 
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zwischen   rechts  und  links  erleidet    höchstens    durch    die    baby- 
lonische Hure  eine  Störung. 

Es  finden  sich  Darstellungen,  die  erkennen  lassen,  dass  dem 
Monogrammisten  H  einige  Holzschnitte  von  Dürer  bekannt  ge- 
wesen sind.  Es  kommt  da  vor  allen  Dingen  der  grosse  Kreuzi- 
gungsholzschnitt von  1516  (B.  56)  in  Frage.  Ohne  Zweifel  haben 
ihm  der  Dürersche  Gottvater,  die  unter  ihm  befindliche  Taube, 
der  Gekreuzigte  und  die  Maria  zum  Vorbild  gedient.  Selbstver- 
ständlich kommt  kein  direkter  Nachschnitt,  sondern  nur  ein  Be- 
nützen als  Vorlage  in  Frage,  denn  im  Einzelnen  finden  sich  eine 
erhebliche  Anzahl  von  Aenderungen.  Gleich  ist  die  Uebereinander- 
anordnung  von  Christus,  Taube  und  Gottvater;  unterschiedlich  die 
Grössenverhältnisse  der  Einzelnen  zu  einander;  Gottvater  und 
die  Taube  sind  ca.  um  das  Dreifache,  der  Körper  Christi  mit  dem 
Kreuz  nur  um  die  Hälfte  vergrössert.  Die  Maria  mit  den  über  der 
Brust  gekreuzten  Händen  ist  auf  dreiviertel  ihrer  Grösse  ver- 
kleinert worden.  Die  babylonische  Hure  scheint  ihr  Vorbild  in 
einem  Blatt  der  Apokalypse  Dürers  zu  haben  (B.  73);  ähnlich  ist 
besonders  die  in  den  Schoss  gelegte  linke  Hand.  Auch  die  merk- 
würdigen darmartigen  Wolken  finden  sich  in  der  Apokalypse 
(B.  74)  und  scheinen  von  dem  Monogrammisten  H  benützt  worden 
zu  sein.  Für  die  anderen  Darstellungen  Hessen  sich  keine  Ent- 
nahmen feststellen. 

Der  Meister  der  Michaelschen  Offizin. 

Unter  den  von  Michael  verwendeten  Holzschnitten  findet  sich 
eine  grössere  Gruppe  aus  den  Jahren  1522  und  1523,  die  augen- 
scheinlich einem  bestimmten,  wenn  auch  bisher  noch  nicht  be- 
zeichneten Meister  zugeschrieben  werden  kann.  Da  mir  der  Nach- 
weis dieses  Meisters  in  Druckwerken  anderer  Offizinen  nicht  ge- 
lungen ist,  mag  er  einstweilen  den  Notnamen  Meister  der 
Michaelschen  Offizin  erhalten.  Es  handelt  sich  um  einen 
Meister  von  geringer  Qualität,  von  dem  auch  anzunehmen  ist, 
dass  er  Vorzeichnung  und  den  nicht  immer  sehr  sorgfältigen 
Schnitt  aus  dem  Holzstock  selbst  besorgt  hat.  Seine  Holzschnitte 
lassen  sich  in  zwei  Hauptgruppen  teilen.  In  der  ersten  Gruppe 
verzichtet  er  auf  ausführliche  Ortsangaben  und  beschränkt  sich 
auf  Angabe  des  Bodens,  auf  dem  seine  Personen  agieren.  Es  sind 
dies  die  Holzschnitte  Luther,  Teufel  und  Emser  mit 
Bockkopf  (Abb.  4),  die  zwei  Pfaffenköchinnen 
(Abb.  5)  und  die  Puff  spielenden  Pfaffen  (Abb.  6). 
Die  zweite  Gruppe  hat  ausführliche  Terrainangaben  und  Architek- 
turen.   Es  sind  die  Holzschnitte:    Laienbruder,    Prior  und 
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Bettler  (Abb.  7),  Petrus  und  der  Bauer  (Abb.  8), 
das  Zeigen  der  Heiligtümer  (Abb.  9)  und  Vater  und 
S  o  h  n  »8. 

Zu  seiner  Charakterisierung  sei  gesagt:  Auffallend  ist  beson- 
ders ein  verhältnismässig  geringes  Arbeiten  mit  den  künstlerischen 
Möglichkeiten,  die  das  stärkere  Betonen  von  Hell  und  Dunkel 
gibt.  Die  Gewänder  der  Personen  zeigen  meist  parallele 
Strichschraffierungen,  senkrecht  verlaufende  Steilfalten  sind  be- 
liebt, zwischen  ihnen  liegende  Gewandstellen  zeigen  meist  eine 
sehr  schematische  Parallelschraffierung,  so  dass  diese  Gewand- 
stellen den  Eindruck  machen,  als  seien  sie  mit  einem  Meissel  aus 
einer  unbeweglichen  Holzfigur  herausgearbeitet.  Die  Personen 
erhalten  dadurch  eine  merkwürdige  Starrheit  und  Leblosigkeit. 
In  den  Gesichtern  zeigt  sich  eine  ungeschickte  eckige  Strich- 
führung. Die  Modellierung  fehlt  ganz  oder  ist  nur  sehr  schwach 
durchgeführt.  Augenbrauen  und  Lider  sind  meist  nur  mit  ein- 
fachen Bogen  angedeutet;  die  Angabe  der  Lippen  beschränkt 
sich  auf  zwei  einfache  Striche,  die  Nasen  sind  teils  rundlich,  teils 
auffallend  eckig.  Die  Angabe  des  Haares  ist  sehr  schematisch. 
Es  wirkt  perückenartig  und  ist  in  dicke  Strähnen  geteilt.  Terrain- 
angaben beschränken  sich  auf  einfache  Schraffierungen;  gelegent- 
lich erscheinende  Steine  haben  einen  strichartigen  nach  links  ver- 
laufenden Schatten.  Architekturangaben  zeichnen  sich  durch 
starke  Parallelschraffierungen  aus.  Zwischen  Grasbüscheln  und 
Feuer  besteht  kaum  ein  Unterschied.  Bergangaben  finden  sich  nur 
zweimal  und  beschränken  sich  fast  nur  auf  die  Umrisse. 

Die  Komposition  seiner  Holzschnitte  ist  wesentlich  besser  ge- 
lungen als  die  Schnittführung.  Die  Personen  sind  geschickt  ver- 
teilt, so  dass  nie  das  Schwergewicht  auf  einer  Seite  liegt.  Falls 
jedoch  die  Personen  auf  eine  bestimmte  Stelle  des  Bildes  kon- 
zentriert sind,  findet  sich  stets  ein  entsprechendes  architektonisches 
oder  landschaftliches  Gegengewicht.  Grössere  weisse  Flächen 
werden  einmal  geschickt  durch  Wolken,  das  andere  Mal  durch  ein 
Wappen  ausgefüllt.  Der  Blickpunkt  ist  einheitlich,  wenn  sich  auch 
grosse   perspektivische  Ungenauigkeiten   finden. 

Eine  Einreihung  unseres  Meisters  in  die  grösseren  stilistischen 
Zusammenhänge  des  Zeitschaffens  wird  durch  seine  Primitivität 
und  geringe  Qualität  erschwert.  Er  hat  seinen  Wohnsitz  ohne 
Zweifel  in  Erfurt  gehabt  und  hat  seine  künstlerische  Richtung 
aus  der  weiteren  Umgebung  des  Lucas  Cranach  empfangen.  In 
seinen  künstlerischen  Qualitäten  erreicht  er  jedoch  keinen  der  von 
Zimmermann  für  diese  Zeit  herausgearbeiteten  Meister.  Es  ist 
daher  auch  nicht  möglich,  ihn  in  die  Nähe  eines  bestimmten 
Meisters  zu  setzen. 
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Da  sich  im  Verzeichnis  der  Holzschnitte  ausführliche  Be- 
schreibungen finden,  erübrigt  sich  hier  ein  Eingehen  auf  jeden  ein- 
zelnen der  Holzschnitte.  Nur  einiges  sei  hervorgehoben.  Der  Holz- 
schnitt mit  den  beiden  Pf  äffen  koch  innen  (Abb.  5)  zeigt 
kostümliche  Unstimmigkeiten.  Während  die  Kleidung  beider 
Köchinnen  die  Zeittracht  ist,  die  sich  am  Ende  des  ersten  Viertels 
des  16.  Jahrhunderts  findet,  stammt  der  hohe  Kopfputz  der  rechten 
Köchin  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Er  lässt  sich 
unter  anderem  gut  vergleichen  mit  dem  Kopfputz,  der  sich  auf 
einem  Stiche  des  Monogrammisten  «B  R  mit  dem  Anker»^^  findet. 
Dem  Meister  kam  es  offensichtlich  darauf  an,  die  Pfaffenköchin 
üppig  und  vor  allen  Dingen  auffallend  zu  kostümieren.  Ich  halte 
deswegen  ein  bewusstes  Zurückgreifen  auf  eine  Vorlage  des 
15.  Jahrhunderts  nicht  für  ausgeschlossen.  Der  Kopfputz  steht 
jedenfalls  für  diese  Zeit  als  Einzelfall  da,  mir  ist  kein  Holzschnitt 
dieser  Zeit  bekannt,  wo  sich  ein  solcher  kostümlicher  Anachronis- 
mus nachweisen  lässt.  Die  Lilie,  das  Symbol  der  unbefleckten 
Empfängnis  Maria,  überhaupt  der  Reinheit,  in  der  Hand  einer 
Pfaffendirne  muss  auf  die  Beschauer,  denen  dieses  Symbol  natür- 
lich bekannt  war,  besonders  stark  gewirkt  haben,  und  wird  ihren 
Spott  hervorgerufen  haben.  Selbstverständlich  war  diese  ironische 
Tendenz  beabsichtigt. 

Merkwürdig  ist  die  Tatsache,  dass  sich  auf  dem  Holz- 
schnitte Luther,  Teufel  und  Emser  mit  Bockkopf 
(Abb.  4)  1""  überhaupt  Emser  i"i  vorfindet,  denn  weder  tritt  er 
als  handelnde  Person  in  dem  Dialoge  auf,  noch  wird  er  überhaupt 
erwähnt.  Auch  keine  der  anderen  Ausgaben  dieses  Dialoges  bringt 
einen  entsprechenden  Holzschnitt.  Nicht  unmöglich  ist  es  daher, 
dass  entweder  dieser  Holzschnitt  anfangs  für  einen  anderen  Druck 
bestimmt  war,  oder  dass  er  schon  auf  einem  anderen  verschollenen 
Druck  Verwendung  gefunden  hatte,  und  hier  nun  als  einigermassen 
passend  wieder  hervorgeholt  wurde. 

Zum  Schluss  sei  hier  der  Holzschnitt  Bauer  mit  Rosen- 
kranz (Abb.  10)  erwähnt,  der  zwar  die  Stilmerkmale  des 
Meisters  der  Michaelschen  Offizin  zeigt,  aber  von  so  unglaublicher 
Rohheit  und  Plumpheit  der  technischen  Ausführung  ist,  dass  ich 
ihn  nicht  für  ein  eigenhändiges  Werk  unseres  Meisters  halte.  Er 
ist  eine  Kopie  nach  dem  Bauern  mit  Rosenkranz  von  Heinrich 
Vogtherr  d.  Aelteren  "2_  j^^  verweise  auf  die  Anmerkung,  v/o  die 
übrigen  Nachschnitte  und  Zustandsunterschiede  ausführlich  be- 
handelt sind  i"3.  Der  Holzschnitt  des  Vogtherr  ist  zwar  keineswegs 
ein  Meisterstück,  aber  ein  Vergleich  mit  unserem  Schnitt  zeigt,  v/ie 
weit  die  beiden  künstlerisch  voneinander  entfernt  sind.  Alles  ist 
bei  dem  Michaelschen  Holzschnitt     vergröbert    und     unklar.     An 
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stelle  der  Augen  befinden  sich  nur  Fragmente  von  solchen.  Der 
Hut  ist  verkleinert,  die  linke  Hand  hat  nur  4  Finger  und  das  Zu- 
greifen der  rechten  Hand  nach  dem  Rosenkranz  ist  überhaupt  nicht 
erkennbar.  Die  Knöpfe  oben  am  Rock  sind  verschwunden,  der 
Schwertknaul  überschneidet  nicht  mehr  den  linken  Aermel. 
Vielleicht  hat  der  Meister  diesen  Holzschnitt  von  einem  Gesellen 
mit  noch  geringerem  Können  schneiden  lassen. 

Christus  als  Schmerzensmann. 

Der  interessanteste  Holzschnitt,  der  auf  Drucken  Michaels  Ver- 
wendung gefunden  hat,  ist  ohne  Zweifel  der  Holzschnitt  mit 
Christus  als  Schmerzensmann  im  Grabe  stehend 
(Abb.    11). 

Christus  steht  in  Dreiviertelfigur  mit  seitlich  abgespreizten 
Armen  im  Sarkophage,  die  Wundmale  weisend.  Er  hat  einen 
kräftigen,  massigen,  durch  keinerlei  Quälereien  entstellten  Körper, 
nur  sein  Haupt  mit  schmerzlichem  Ausdruck  sinkt  auf  seine  rechte 
Schulter.  Nicht  herrscht  hier  der  Wunsch,  neben  dem  seelischen 
auch  das  körperliche  Leiden  zu  seelischem  und  körperlichem  Mit- 
empfinden zu  bringen,  wie  wir  es  in  so  manchen  anderen  Dar- 
stellungen haben  ^"^.  Nur  eine  psychische  und  keine  physische 
Aktion  wird  der  Mitmenschheit  mitgeteilt,  das  Geistige  ist  Sieger 
über  das  Körperliche  geblieben. 

Es  ist  notwendig,  zwei  Fragen  nachzugehen:  Woher  stammt 
dieser  Christustyp,  und  was  hat  dieser  typisch  katholische  Holz- 
schnitt auf  einer  ausgesprochen  reformatorischen  Flugschrift  zu 
suchen? 

Die  ausgezeichnete  Löfflersche  Dissertation  gibt  uns  auf  die 
erste  Frage  die  beste  Auskunft.  Die  erste  klare  Ausprägung  des 
Typs,  der  dem  unsrigen  am  nächsten  kommt,  findet  sich  schon 
frühestens  Ende  des  13.  Jahrhunderts  auf  einem  verschollenen 
Tafelbilde  in  Italien  "s.  Christus  in  Halbfigur  steht  in  dem  Sarko- 
phage 1"«,  hinter  ihm  steht  das  Kreuz,  auf  dem  die  drei  Nägel  sicht- 
bar sind.  Spuren  von  Wundmalen  sind  nicht  zu  erkennen.  Die 
Hände  sind  nach  unten  gestreckt.  Die  erste  deutsche  Darstellung 
des  halbfigürlichen  Schmerzensmannes,  allerdings  ohne  Sarkophag, 
findet  sich  im  Clm.  23094,  Psalterium,  das  der  thüringisch- 
sächsischen Malerschule  entstammt.  Auf  Bl.  7  b  im  oberen  Teile 
des  Initial  B  steht  Christus  mit  dem  Lendenschurz  bekleidet  vor 
dem  Kreuze,  die  Arme  hält  er  im  Ellbogen  gewinkelt  vor  der  Brust, 
die  Wundmale  der  Hände  und  die  Seitenwunde  sind  sichtbar  i"^. 
Erst  im  Lünettenfresko  des  Giovanni    di  Bartholommeo 
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Cristiani  zu  San  Francesco  in  Pistoia  im  14.  Jahrhundert 
sehen  wir  Christus  in  Halbfigur  Im  Sarkophag  mit  blutender  Sei- 
tenwunde, die  Arme  zu  beiden  Seiten  ausgestreckt  mit  geöffneten 
Händen,  in  denen  die  Köpfe  der  Nägel  sichtbar  sind  ^^^.  In  Deutsch- 
land fand  dieser  Typ  seine  grösste  Ausbildung  und  Verwendung 
erst  im  15.  Jahrhundert;  der  halbfigurige  Christus  im  Sarkophag 
war  vor  allen  Dingen  in  der  Graphik  und  in  Miniaturen  beliebt  "^. 
Sehr  selten  erscheint  aber  Christus  in  Dreiviertelfigur;  und  im 
16.  Jahrhundert  «findet  sich  ganz  vereinzelt  auch  noch  die  Dar- 
stellung des  halbfigurigen  Heilands  im  Sarkophag»^''^".  Ein  Vor- 
kommen des  Christus  in  Dreiviertelfigur  im  16.  Jahrhundert  ist 
also  Löffler  unbekannt. 

Selbstverständlich  konnte  der  Künstler,  der  unseren  Holz- 
schnitt schuf,  ihn  nicht  aus  seiner  Phantasie  gestalten,  sondern 
ihm  wird  ein  bestimmtes  Vorbild  vorgeschwebt  haben.  Da  dieses 
nicht  aufzufinden  ist  —  ich  fand  überhaupt  keine  andere 
graphische  Darstellung  des  Heilandes  in  Dreiviertelfigur  —  will 
ich  einige  graphische  Blätter  des  15.  Jahrhunderts  zum  Vergleich 
heranziehen,  die  wenigstens  einigermassen  eine  Vorstellung  davon 
geben,  wie  das  eventuelle  Vorbild  gewesen  sein  kann.  Ein  bisher 
unbeschriebener  Holzschnitt  des  15.  Jahrhun- 
derts im  Dresdener  Kupferstichkabinett ^^^  zeigt 
den  Heiland  ebenfalls  im  Sarkophage  stehend,  wenn  auch  in  Halb- 
figur. Sein  gleichfalls  dornengekröntes  Haupt  neigt  sich  auch 
leicht  zur  rechten  Schulter.  Die  sonstigen  Zutaten  wie  Kreuz, 
Leidenswerkzeuge  und  die  aufgemalten  Blutspuren  fehlen  bei 
unserem  Holzschnitt.  Auf  die  drei  Personen  unseres  Holzschnittes 
beschränkt  sich  der  Kupferstich  vom  Meister  des  heiligen 
E  r  a  s  m  u  s  i".  Jedoch  halten  hier  die  Engel  den  Mantel 
Christi  "2,  Um  den  Mantel  Christi  handelt  es  sich  bei  dem 
ornamental  geschmückten  Tuch,  das  über  der  Mauer  hängt,  bei 
unserem  Holzschnitt  nicht,  auch  dürfte  nicht  das  Leichentuch 
Christi  gemeint  sein,  das  seit  dem  14.  Jahrhundert,  allerdings  sehr 
selten,  in  Schmerzensmanndarstellungen  auftritt.  So  wird  auf  der 
Darstellung  im  Tympanon  des  Südportals  der  ehemaligen  Kloster- 
kirche von  Heilsbronn  das  Leichentuch  von  drei  kleinen  Engeln 
hinter  dem  Heiland  ausgebreitet  gehalten  "3,  Aehnliches  findet 
sich  auf  einem  Holzschnitt  des  Caoursinmeisters 
imZeitglöcklein  des  Bertholdus,  das  bei  Konrad 
Dinckmut  in  Ulm  1493  gedruckt  wurde  i".  Dort  steht  Christus 
in  ganzer  Figur,  den  linken  Arm  erhoben,  mit  der  rechten 
Hand  auf  die  Seitenwunde  weisend,  auf  getäfeltem  oder 
mit  Steinplatten  belegtem  Boden.  Hinter  ihm  wird  von  zwei 
Engeln  ein  ornamentgeschmücktes  Tuch  getragen  "5.    Bei  unserem 
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Holzschnitt  sind  zwar  die  Engel  vorhanden,  jedoch  halten  sie^ 
nicht  das  Tuch,  sondern  falten  anbetend  ihre  Hände. 

Was  aber  bedeutet  die  merkwürdige,  kannenartige  Leerstelle 
links  unten  auf  unserem  Holzschnitte?  Um  einen  rein  durch  Aus- 
brechen entstandenen  Fehler  kann  es  sich  wohl  kaum  handeln, 
zumal  sich  ja  eine  Umrahmung  findet.  Ich  möchte  annehmen,  dass 
es  sich  auf  dem  Vorbilde  unseres  Holzschnittes  um  eines  der 
Leidenswerkzeuge  Christi  gehandelt  hat,  was  von  unserem  Künstler 
so  unbeholfen  wiedergegeben  ist.  Es  v;ar  wohl  die  Kanne  des 
Pilatus,  in  der  ihm  das  Wasser  zur  Handwaschung  gereicht  wurde. 
Ich  fand  sie  nur  zweimal  in  einer  Form,  die  der  unsrigen  ähnelt. 
In  einer  kurz  nach  1510  entstandenen  niederländischen  Hand- 
schrift des  Hortulus  animae  "''  steht  sie  rechts  hinter  dem  Sarko- 
phage. Dieselbe  Stellung  hat  sie  auf  einem  Holzschnitt  des 
15.  Jahrhunderts  "^ 

Unten  am  Sarkophage  befinden  sich  zwei  hebräische  Buch- 
staben in  einer  Klammer.  Eine  rechts  davon  befindliche  Klammer 
hat  keinen  Inhalt.  Sie  sind  sehr  undeutlich  geschnitten  und 
scheinen  die  Buchstaben  aleph  und  dalet  vorzustellen.  Eine  sinn- 
gemässe Erklärung  für  diese  Buchstaben  lässt  sich  aber  nicht 
geben.  Als  Künstlermonogramm  haben  sie  keinen  Sinn,  denn  ein 
hebräisches  wäre  auch  nur  von  wenigen  Menschen  verstanden 
worden.  Bei  etwas  gutem  Willen  lässt  sich  aber  das  dalet  auch 
als  tau  lesen.  Aleph  als  der  erste  und  tau  als  der  letzte  Buchstabe 
des  hebräischen  Alphabets  würden  schon  eher  einen  Sinn  ergeben, 
denn  wir  könnten  sie  dem  griechischen  a  und  co  gleichsetzen,  und 
hätten  dann  eine  Deutung,  die  sich  mit  den  Worten  des  alten 
Weihnachtsliedes  ausdrücken  Messe:  «alpha  es  et  o». 

Das  Vorkommen  eines  Holzschnittes,  der  auf  rein  katholischen 
Gedankenvorgängen  beruht,  auf  dem  Titelblatt  einer  rein  reforma- 
torischen Flugschrift  ist  so  auffallend,  dass  es  sich  lohnt,  der 
Frage  nachzugehen,  die  sich  am  besten  zusammenfassen  lässt  in 
den  Worten:  Reformatorischer  Inhalt  einer  Flugschrift  und 
Schmuck  derselben  in  ikonographischen  Schemata  der  vor- 
reformatorischen  Zeit.  Merkwürdigerv/eise  ist  diese  Frage  nur 
zweimal  und  auch  nur  in  Anmerkungen  erwähnt  worden  "^.  Ficker 
beschränkt  sich  auf  den  Hortulus  animae,  dessen  reformatorische 
Ausgabe  vorreformatorischen  Bildschmuck  trägt,  und  erwähnt  nur 
in  einer  Anmerkung  die  Verwertung  der  kleinen  Passion  Dürers, 
insbesondere  des  Schmerzensmannes  «Christus  in  der  Ruhe»,  in 
reformatorischen  Drucken,  selbst  in  der  Bibel.  Betrachtet  man 
aber  kritisch  die  Bibliographien  in  der  Weimarer  Lutherausgabe 
und  das  Verzeichnis  der  Holzschnitte  in  von  Dommers  Hamburger 
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Lutherdrucken,  so  bemerkt  man,  dass  der  grösste  Teil  der  in  den 
ersten  Jahren  der  Reformation  verwendeten  Holzschnitte  vor- 
reformatorischen  Inhalts  ist.  Im  Gegensatz  zu  den  Titeleinfas- 
sungen hatten  fast  immer  die  Titelholzschnitte,  oder  überhaupt  die 
Holzschnitte  reformatorischer  Schriften,  irgendeinen  Zusammen- 
hang mit  dem  Inhalt  der  Schrift,  und  wenn  dieser  Zusammenhang 
auch  äusserst  lose  war.  Entweder  Hess  man  neue  passende  Holz- 
schnitte anfertigen  oder  verwendete  aus  den  Beständen  einiger- 
massen  passende.  Man  darf  auch  keineswegs  annehmen,  dass 
durch  das  Einsetzen  der  reformatorischen  Bewegung  die  alten 
Bildvorstellungen  sofort  beseitigt  wurden,  sondern  sie  blieben  der 
Generation  um  Luther  natürlich  vertraut.  Auch  wurde  ja  anfangs 
die  reformatorische  Bewegung  nicht  als  schroffer  Gegensatz  zu 
der  alten  Religionsauffassung  betrachtet.  Bei  dem  üblichen  Nach- 
druck hatte  auch  nur  in  den  seltensten  Fällen  der  Autor  Einfluss 
auf  die  bildliche  Ausstattung  seiner  Schriften,  sodass  den  Druckern 
völlig  freie  Hand  gelassen  war. 

So  erscheint  auf  zwei  Lutherischen  Drucken,  Sermon  vom 
Sakrament  der  Taufe  und  Sermon  vom  Sakrament 
des  heiligen  wahren  Leichnams  Christi  "^  ein 
Holzschnitt,  der  die  sieben  Sakramente  als  Ausflüsse  der  Seiten- 
wunde Christi  ^^o  zeigt.  Natürlich  stand  diese  bildliche  Schmückung 
geradezu  im  Gegensatz  zum  Inhalt  der  Flugschrift,  und  von 
Dommer  ^^i  stellt  fest,  dass  dieser  Holzschnitt  auch  bereits  schon 
auf  einem  Drucke  von  1514  verwendet  worden  ist.  Dies  möge 
als  Beispiel  für  die  obererwähnte  Verwendung  «einiger- 
massen  passender»  Holzschnitte  aus  vorhandenen  Beständen 
dienen.  Zur  Illustrierung  des  Ausgeführten  mögen  einige  aus  der 
grossen  Menge  des  vorhandenen  Materials  herausgegriffene  Bei- 
spiele dienen,  die  beliebig  vermehrt  werden  können. 

So  sehen  wir  auf  Luthers  Sermon  an  dem  Tag 
des  heiligen  Sankt  Johannes  des  T  ä  u  fe  r  s,  1522  122^ 
einen  Holzschnitt,  der  uns  den  Täufer  mit  Kreuzesfahne,  Buch  und 
Lamm  zeigt.  In  Luthers  Sermon  über  den  heiligen 
Anthonius  den  Einsiedler,  1522  ^23^  erscheint  dieser  nicht 
anders  als  auf  den  Darstellungen  des  15.  Jahrhunderts  mit  dem 
ägyptischen  T-Kreuz,  mit  der  Bettlerglocke  und  dem  Schwein  "3a_ 
Das  auffallendste  dabei  ist  die  oben  angebrachte  xylographische 
Inschrift:  «Sant  anthoni  bit  got  für  vns»  und  die  Tatsache,  dass 
in  der  rechten  oberen  Ecke  an  einem  Stab  einige  Dankgeschenke, 
T.  Kreuz,  Fuss  und  Beutel  (?)  hängen. 

Ein  auffallend  altertümlicher  Holzschnitt  der  Kreuzigung  in 
einer  ornamentalen  Einrahmung  mit  St.  Georg  und  St.  Eustachius 
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oder  Gereon  findet  sich  in  dem  Lutherdruck  «Sermo  de 
Meditatione  Dominike  Passionls»,  1521  "•''.  Ein  Zu- 
sammenhang von  Bild  und  Inhalt  ist  also  vorhanden. 

Bei  einer  Reihe  von  Holzschnitten  lässt  sich  jedoch  keinerlei 
Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  der  Schrift  erkennen.  Maria  auf 
der  Mondsichel  von  Engeln  gekrönt  in  Luthers  Auslegung 
des  36.  Psalm 8^27^  der  heilige  Augustin  in  dem  Sermon 
Luthers  über  das  Sakrament  der  Taufe^^n  und  die 
Kreuzigung  Christi  in  Luthers  Schrift  von  den  guten 
W  e  r  k  e  n  i-ä  lassen  sich  nicht  in  irgendeine  Beziehung  zu  den 
Drucken  bringen,  in  denen  sie  Verwendung  fanden.  Hier  haben 
wir  den  Fall,  dass  Holzschnitte,  die  aus  alten  Beständen  vor- 
handen waren,  verwendet  wurden,  nur  um  überhaupt  einen 
bildlichen  Schmuck  auf  dem  Drucke  anzubringen. 

In  der  Predigt  des  Johann  es  Nagel  über  das  Jüngste 
Gericht  1524^24^  befindet  sich  ein  Holzschnitt  des  Jüngsten 
Gerichts,  der  in  seinem  ikonographischen  Schema  nicht  von  den 
üblichen  Darstellungen  dieses  Themas  abweicht  ^~'\  Bei  näherem 
Betrachten  findet  sich  jedoch  eine  versteckte  antikatholische  Ten- 
denz, denn  diejenigen  Personen,  die  in  den  Höllenrachen  gezogen 
werden,  sind  nur  Geistliche,  während  man  unter  den  der  Faradies- 
pforte  Zuschreitenden  keine  geistliche  Person  erkennen  kann. 

Es  lassen  sich  also  diese  Holzschnitte  in  drei  Gruppen 
gliedern: 

1.  Altes  ikonographisches  Schema  mit  irgendeiner,  wenn  auch 
äusserlichen,  Beziehung  zum  Inhalt  des  Druckes. 

2.  Holzschnitte  des  alten  Schemas  ohne  jede  Beziehung  zum 
Inhalt  der  Schrift. 

3.  Das  alte  Schema  wird  beibehalten,  jedoch  findet  eine  kleine 
tendenziöse  Aenderung  statt;  sehr  selten  vorkommend. 

Unser  Holzschnitt  lässt  sich  unbedenklich  der  ersten  Gruppe 
angliedern,  denn  ein  Holzschnitt,  der  uns  Christus  als  Schmerzens- 
mann zeigt  und  uns  damit  die  Leiden  vorführt,  die  er  aus  Liebe 
zur  Menschheit  auf  sich  genommen  hat,  steht  natürlich  in  einem 
Zusammenhang  mit  einer  Schrift,  die  über  die  Liebe  Gottes 
handelt.  Bekräftigt  wird  diese  Feststellung  durch  eine  Schrift  des 
Johann  von  Staupitz  "0  aus  dem  Jahre  1518  «Von  der  Liebe  Gottes», 
wo  sich  ebenfalls  eine  Darstellung  von  Christus  als  Schmerzens- 
mann, eine  gegenseitige  freie  Kopie  nach  dem  Dürerschen  Kupfer- 
stich von  1507  (B.  20),  findet.  Christus  steht  vor  dem  in  einer 
Landschaft  aufgerichteten  Kreuzesstamm,  auf  dem  Boden  liegen 
einige  der  üblichen  Leidensw^erkzeuge:  Würfel,  Hammer,  die  drei 
Nägel,  der  Essigschwamm,  der  Hahn  des  Petrus  und  der  Mantel 
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Christi.  Hinter  Christus  befindet  sich  ein  Spruchband  mit  der 
Inschrift:     «ECCE  HOMO». 

Der  Schmerzensmann  scheint  überhaupt  in  den  Drucken  der 
Reformation  beliebt  gewesen  zu  sein.  In  Luthers  Schrift 
Confitendi  ratio  ^^^,  die  bei  Valentin  Schumann  in  Leipzig 
1520  erschien,  findet  sich  der  sitzende  Schmerzensmann,  ein 
gegenseitiger  Nachschnitt  nach  Dürers  Titelblatt  zur  Kleinen 
Passion  (B.  16).  Die  Leidenswerkzeuge  sind  Zutaten  des 
Kopisten,  der  das  Leiden  durch  Hinzufügung  der  Leidens- 
werkzeuge noch  eindringlicher  gestalten  wollte.  Schumann 
besass  noch  einen  Holzschnitt  mit  derselben  Darstellung  nach 
Dürer  von  Heinrich  Vogtherr  d.  Aelteren,  ebenso  Jobst  Gutknecht 
in   Nürnberg  ^^2, 

Unser  Holzschnitt  ist  von  geringer  Qualität,  die  Linien- 
führung ist  roh  und  ungeschickt.  Die  Körpermodellierung  be- 
schränkt sich  fast  nur  auf  Schraffen  und  Querschraffen;  allein 
der  Kopf  Christi  mit  schmerzlich  wehen  Zügen  ist  ihm  besser  ge- 
lungen. Die  Entstehungszeit  dürfte  mit  der  Entstehungszeit  des 
Druckes  1523  zusammenfallen. 

Zufällig  ist  uns  eine  1523  datierte  Darstellung  des  Schmer- 
zensmannes erhalten,  die  sich  im  Berliner  Kupferstichkabinett 
befindet  ^^^.  Ein  Vergleich  ist  also  nicht  uninteressant.  Im  Vorder- 
grund befindet  sich  ein  Renaissanceportal,  in  dem  links  oben  ein 
Pelikan  (das  Symbol  des  Opfertodes  und  der  Auferstehung 
Christi  13-*)  und  rechts  oben  ein  Strauss  (das  Symbol  der  Jung- 
fräulichkeit Maria  ^^s)  steht.  Hinter  dem  Portal  der  Kreuzesstamm 
mit  angelehnter  Leiter,  vor  ihm  Christus,  in  der  linken  Hand  einen 
Kelch  tragend.  Mit  der  rechten  Hand  drückt  er  auf  die  Seiten- 
wunde, von  der  Blut  in  den  Becher  spritzt.  Zu  seinen  Füssen 
liegt  der  Mantel,  im  Hintergrund  eine  Landschaft.  Unten  die  xylo- 
graphische  Zeile  :  «0  domine  Miserere  Nobis  1523».  Dieser 
Holzschnitt,  in  grossem  Format  als  Einblattholzschnitt  erschienen, 
trägt  rein  katholischen  Charakter,  und  kann  also  in  keinen  sach- 
lichen Zusammenhang  mit  den  oben  erwähnten  Darstellungen  in 
reformatorischen  Schriften  gebracht  werden. 

Das  Portrait  des  Ulrich  von  Hütten. 

Das  Brustbild  des  Ulrich  von  Hütten  (Abb.  12)  ist 
eine  Kopie  nach  einem  Einblattholzschnitt,  der  von  Geisberg  dem 
Baidung  Grien  "^^  zugeschrieben  worden  ist.  Ein  Vergleich  mit 
den  ungefähr  gleichzeitigen  anderen  Portraitholzschnitten  des 
Baidung  lässt  allerdings  erkennen,  dass  das  Huttenportrait  quali- 
tativ geringer  ist,  man  vergleiche  den  Johannes  Indagine  (1522),. 
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Otto  Brunfels  (ca.  1522)  und  Martin  Luther  (1519)  i".  Das 
Huttenportrait  zeigt  feste  energische  Strichführung,  aber  dabei 
doch  einen  gewissen  Schematismus  und  eine  auffallende  Leblosig- 
keit. Die  tiefergehenden  Charakterisierungen  und  die  Eleganz  der 
Strichführung  der  oben  erwähnten  Portraits  fehlen  ihm.  Der 
Meister  des  Michaelschen  Huttenportraits  kopiert  ziemlich  getreu, 
zeigt  jedoch  eine  sehr  rohe  und  ungeschickte  Linienführung, 
Lippen  und  Nase  sind  ihm  ziemlich  misslungen.  Vor  allen  Dingen 
lässt  er  die  beiden  oberen  Wappen  weg.  Es  sei  hier  einiges  über 
diese  Wappen  gesagt.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Schild- 
wappen und  nicht  um  die  Helmzier.  Links  oben  von  Hütten 
zu  Steckelberg  (in  Rot  zwei  goldene  Schrägrechtsbalken)  ^^^l 
rechts  oben  von  Eberstein  (in  Blau  eine  lilienbesetzte 
Fussangel)  12^,  links  unten  vom  Stein  zürn  Liebenstein 
(in  Silber  zwei  blaue  Schrägrechtsbalken  i^'') ;  rechts  unten  von 
Thüngen  (in  Silber  ein  roter  Balken,  belegt  mit  drei  gewellten 
goldenen  Pfählen  i").  Es  handelt  sich  hier  um  das  eigene  Wappen 
des  Dargestellten,  das  seiner  Mutter  und  seiner  beiden  Gross- 
mütter.    Zur  Uebersicht  sei  hier  seine  Genealogie  gegeben: 

Lorenz  von  Hütten  zu  Stecket-      Philipp   d.    Alte   von  Eberstein 
barg  X  von  Thüngen  X  Jutta  vom  Stein  zum  Lieben- 

stein 

Ulrich  von  Hütten  zu  Steckel-    X     i486  Ottilie   von  Eberstein 
barg  d.  Aeltera 

Ulrich  von  Hütten  der  Jüngere '*5. 
Die  Wappen  sind  so  verändert,  dass  man  aus  ihnen  allein 
kaum  die   Träger    feststellen    könnte.     Dem    Verfertiger   unseres 
Holzschnittes  war  jedenfalls  ihre  Bedeutung  nicht  bekannt,  sonst 
hätte  er  nicht  ohne  weiteres  die  beiden  oberen  weggelassen. 

Bevor  ich  im  Berliner  Kupferstichkabinett  das  Baldungsche 
Huttenportrait  entdeckte  ^^-,  war  ich  der  Meinung  ^^\  das  Michael- 
sche  Huttenportrait  sei  ein  Nachschnitt  nach  dem  Huttenportrait, 
das  1521  zum  ersten  Male  in  Huttens  Gesprächsbüchlein  i«  er- 
schien. Dieser  Holzschnitt  ist  aber  ebenfalls  ein  Nachschnitt  nach 
dem  Baldungschen  Originale,  das,  als  Einblattdruck  erschienen, 
sicher  sehr  verbreitet  war.  Hinzugefügt  ist  eine  Hintergrund- 
architektur. Der  Nachschnitt  ist  im  Ganzen  wesentlich  weicher, 
durchmodellierender  und  «liebenswürdiger»  als  sein  Vorbild.  Ueber 
die  Zuschreibung  an  einen  bestimmten  Meister  herrscht  keine 
Klarheit  "^  Es  würde  zu  weit  führen,  hier  die  Fragen  der  Portrait- 
ähnlichkeit  unserer  Holzschnittgruppe  zu  behandeln.  Prof.  Dr. 
P.  Kalkoff  machte  mich  liebenswürdigerweise  darauf  aufmerksam, 
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dass  in  nächster  Zeit  in  einem  von  iiim  verfassten  Aufsatze  auch 
die  Entwicklung  des  Huttenbildes  behandelt  werden  würde  ^^^ 

Der  Holzschnitt  mit  den  Landsknechten. 

Von  welch  geringem  künstlerischen  Werte  der  Holz- 
schnitt mit  den  Landsknechten  (Abb.  1 3)  auch 
sein  mag,  er  bietet  trotzdem  eine  ganze  Reihe  interessanter  Frage- 
stellungen. Seine  erste  Verwendung  fand  er  1522  in  dem  Druck 
von  Sickingens  Sendbrief  (Druck  5).  Im  selben  Jahre 
erschien  bei  Wolfgang  Stürmer  eine  Ausgabe  derselben 
Schrift,  die  einen  Titelholzschnitt  trägt,  der  im  Gegensinne  eine 
wesentlich  bessere  Ausführung  desselben  Schemas  zeigt  "s.  Auf 
den  ersten  Blick  erscheint  es  unzweifelhaft,  dass  der  Michaelsche 
Holzschnitt  eine  Kopie  im  Gegensinne  nach  dem  Stürmerschen 
Holzschnitt  ist.  Der  Michaelsche  Holzschnitt  sei  der  Einfachheit 
halber  A,  der  Stürmersche  B  genannt.  Die  philologische  Unter- 
suchung durch  Kück  "^  beweist  aber  einwandfrei,  dass  Stürmer  die 
Michaelsche  Ausgabe  nachdruckte.  Demnach  v/äre  anzunehmen, 
dass  B  ein  Nachschnitt  von  A  wäre.  Es  ist  aber  kaum  anzunehmen, 
dass  ein  verhältnism.ässig  primitiver  Künstler  sich  ohne  weiteres 
die  Mühe  machen  wird,  einen  noch  primitiveren  Holzschnitt  um- 
zuformen und  zu  verbessern.  Auch  Kück  bezeichnet  B  etwas 
zaghaft  als  «Nachahmung»  von  A.  So  bleibt,  um  das  Verhältnis 
der  Holzschnitte  zu  einander  zu  klären,  nur  die  Möglichkeit,  ein 
gemeinsames  Vorbild  für  beide  anzunehmen.  Und  dieses  Vorbild 
befindet  sich  auf  Seite  9a  des  Cranachschen  Passional 
Christi  und  Antichrist  i,  das  1521  bei  Johannes 
Grunenberg  in  Wittenberg  erschien  ^•'^".  Dieses  Blatt,  als 
Gegenblatt  zur  Geburt  Christi  im  Stall  gedacht,  zeigt  den  Papst 
in  Rüstung  inmitten  einer  Schar  von  Kriegsvolk  zu  Fuss  und  zu 
Ross.  Der  Passionalholzschnitt  sei  C  genannt.  Kopiert  worden 
ist  jedoch  nur  der  Ritter  zu  Pferde  und  der  untere  Teil  des  links 
von  ihm  stehenden  barhäuptigen  Landsknechtes  und,  wenn  auch 
nur  sehr  andeutungsweise,  der  Kompositionsgedanke  der  rechten 
Bildhälfte.  Die  Verhältnisse  der  Holzschnitte  zu  einander  liegen 
nun  so:  Der  Meister  von  A  kopierte  für  die  Sickingensche  Flug- 
schrift im  Gegensinn  einen  Teil  des  Holzschnittes  C.  Der  Meister 
von  B  erhielt  den  Auftrag,  nach  A  einen  Holzschnitt  für  den  Nach- 
druck der  Sickingenschen  Flugschrift  anzufertigen.  Man  muss 
nun  annehmen,  dass  gerade  ihm  als  Künstler  das  weitverbreitete 
Passional  gut  bekannt  war;  infolgedessen  lehnte  er  sich  bei  seinem 
Holzschnitt  wohl  an  A  an,  hatte  aber  erkannt,  aus  welcher  Quelle 
der  Meister  von  A  geschöpft  hatte  und  benutzte  sie  infolgedessen 
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auch.  Für  die  Qualitätsunterschiede,  also  das  Können  der  zwei 
Meister,  ist  es  bezeichnend,  dass  der  Meister  von  A  im  Gegensinn 
nachschnitt,  also  sich  die  Arbeit  leichter  machte,  während  der 
Meister  von  B  seitengetreu  kopierte. 

Die  Unterschiede  der  Holzschnitte  seien  im  Einzelnen  fest- 
gestellt. Das  Pferd  auf  C  steht  ruhig  da  und  ist  schräg  von  hinten 
gesehen,  sodass  sich  daraus  die  Stellung  der  Pferdebeine  und  das 
Sitzen  des  Reiters  ergibt.  A  gibt  nun  das  Pferd  ganz  von  der 
Seite  gesehen,  kopiert  aber  die  Haltung  der  Beine  ziemlich  getreu, 
sodass  sie  nunmehr  ganz  unorganisch  wirken.  Die  Hufe  werden 
bei  C  von  der  unteren  Einfassungslinie  etwas  überschnitten,  bei  A 
ist  dies  nicht  der  Fall,  jedoch  werden  sie  so  falsch  ergänzt,  dass 
das  Pferd  nun  auf  den  Spitzen  der  Hufe  zu  stehen  scheint.  A  lässt 
das  Pferd  in  reichem  Panzer  erscheinen,  der  bei  C  nur  angedeutet 
war.  B  kopiert  das  Pferd  nach  A,  besonders  die  Hinterbeine  und 
Hufe,  lässt  es  aber  das  rechte  Vorderbein  anheben,  um  die  holz- 
pferdchenhafte  Starre  auszugleichen.  Nicht  erkennbar  ist,  ob  das 
Pferd  nun  als  schreitend  gedacht  ist,  oder  ob  es  nur  auf  dem 
Boden  scharrt.  In  der  Kopfpartie,  Mähne  und  Stachel,  richtet 
sich  B  mehr  nach  C,  der  schlechte  Stern  des  Vorderpanzers  auf  A 
wird  verbessert,  auch  der  Schweif  des  Rosses,  den  A  fast  unter- 
schlägt, deutlicher  gemacht.  Der  Reiter  von  A  ist  ziemlich  getreu 
in  Haltung  und  Kleidung  nach  C  kopiert;  der  bei  C  nur  durch 
Einfassungslinien  angedeutete  Schmuckstreifen  des  langen  Ge- 
wandes ist  ausgefüllt,  ebenso  ein  Teil  der  Zügel  und  der  Sattel- 
gurt. Das  Schwert  von  C  fehlt  bei  A  logischerweise,  da  es  ja 
an  die  linke  Seite  gehört,  dafür  ist  ein  kurzer  Dolch  sichtbar. 
B  ähnelt  in  Kleidung  und  Sitz  sehr  A,  der  Schmuckstreifen  ist 
durch  einen  zweiten  vermehrt,  das  Schwert  ist  wieder  erschienen, 
nur  fehlt  der  Teil  des  Gehänges,  der  bei  C  die  Schrägstellung 
glaubhaft  macht.  Der  üppige  Kopfputz  von  B  ist  weder  bei  A 
noch  bei  C  vorhanden,  möglich,  dass  der  Meister  von  B  die 
Bäume  oberhalb  des  Kopfes  von  C  mit  zum  Kopfputz  gehörig 
hielt.  B  bringt  den  von  A  eingeführten  Dolch,  ebenso  die  Fahne 
mit  dem  Kreuz,  welches  bei  A  ausgefüllt,  bei  B  schraffiert  ist. 
Der  Sattelgurt  ist  auch  schraffiert.  An  direkten  Entnahmen  von  C 
ist  bei  A  und  B  nur  noch  der  untere  Teil  des  vorderen  Lands- 
knechtes festzustellen,  der  nach  dem  barhäuptigen  Landsknecht 
links  von  dem  Reiter  kopiert  ist.  Kompositioneil  übernimmt  B 
von  C  die  geschicktere  Gewichtsverteilung  durch  Menschen  und 
Lanzen. 

Der  nächste  Landsknecht  von  B  ähnelt  dem  entsprechenden 
auf  A.   Beide  tragen  Vollbart.   Sein  Gesicht  wird  bei  B  nicht  durch 
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die  Lanzen  überschnitten.  Der  linke  Arm  wird  deutlich  sichtbar, 
ebenso  die  Kniee  und  der  obere  Teil  der  Unterschenkel.  Die 
Füsse  sind  nicht  sichtbar.  Nur  bei  B  vorhanden  ist  der  dritte 
Landsknecht,  von  dem  ein  Teil  des  Oberkörpers  vorhanden .  ist. 
War  nun  bei  A  der  Landsknechtshaufe  immerhin  angedeutet,  so 
verschwindet  er  bei  B  als  Masse  vollkommen  und  wird  nur  durch 
die  von  links  ins  Bild  hereinragenden  Lanzen  dargestellt.  Von  dem 
Pferde  teilweise  überschnitten,  befindet  sich  bei  A  ein  bärtiger 
Landsknecht  in  Schrittstellung,  der  mit  der  rechten  Hand  eine 
Lanze  schultert.  Er  findet  sich  auch  bei  B  wieder,  jedoch  ist  die 
Wiedergabe  seiner  Füsse  unterblieben. 

Rechts  von  dem  Reiter  auf  A  befindet  sich  ein  Haufe  von 
Landsknechten,  aus  dem  nur  zwei  deutlicher  hervortreten,  von 
dem  linken  ist  ausser  einem  Teile  des  Oberkörpers  und  des  bär- 
tigen Kopfes  nur  ein  Fuss  sichtbar.  Der  Landsknechtshaufe  ist 
durch  eine  Anzahl  Köpfe,  deren  Oberfläche  nur  zu  sehen  ist,  an- 
gedeutet. Der  rechte,  im  unteren  Teil  nach  C  kopierte,  Landsknecht 
schultert  mit  der  linken  Hand  auf  der  linken  Schulter  eine  Lanze. 
Sein  Bart  ist  nur  ungeschickt  angedeutet.  B  gibt  auch  die  zwei 
Landsknechte,  die  A  hat.  Der  linke  ist  in  der  Gewandung  dem 
Vorbild  ähnlich,  nur  ist  der  Aermel  geschlitzt  und  die  Linke  ruht 
auf  dem  Griffe  eines  grossen  Schwertes,  dessen  weiterer  Verlauf 
nicht  sichtbar  ist.  Bei  A  fehlt,  bis  auf  den  schon  erwähnten  Lands- 
knecht, der  Landsknechthaufe  hinter  dem  hinteren  Teile  des 
Pferdes,  der  bei  B  vorhanden  ist.  Zwei  Landsknechte  sind  bei  B 
klar  erkenntlich.  Vom  vorderen  ist  der  geschlitzte  linke  Aermel, 
der  von  der  Fahne  überschnittene  Kopf,  ein  Teil  des  Unterkörpers 
und  das  linke  Bein  sichtbar;  vom  hinteren  nur  der  Kopf,  dessen 
Kinn  ebenfalls  durch  die  Fahne  überschnitten  wird.  Die  Anderen 
sind  nur  durch  einige  unklare  Striche  hinter  dem  Rücken  des 
"Reiters  und  eine  Anzahl  von  Lanzen  angedeutet.  Der  Boden 
von  A  beschränkt  sich  auf  ganz  geringe  Terrainangaben,  die  bei 
B  in  stärkerem  Masse  auftreten,  sogar  Steine  und  ein  Blümchen 
sind  angedeutet.  Nach  links  hebt  sich  bei  B  das  Terrain,  während 
es  bei  A  in  einer  Ebene  verläuft. 

Beide  Holzschnitte  haben  ein  verhältnismässig  geringes  Ar- 
beiten mit  Schatten  gemein,  aber  A  ist  in  seiner  Schnittechnik 
wesentlich  roher  und  primitiver  als  B,  gibt  also  das  Vorbild 
schlechter  wieder  als  B.  Die  Gesichter  bei  A  sind  ausdruckslos, 
während  man  bei  B  deutlich  spürt,  dass  der  Wille  zur  Charakte- 
risierung vorhanden  ist. 

Eine  Zuschreibung  der  Holzschnitte  an  bestimmte  Meister  ist 
nicht  möglich. 
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Die  Wappenholzschnitte. 

Da  sich  die  vier  Wappenholzschnitte  keinem  bestimmten 
Meister  zuweisen  lassen,  seien  sie  in  diesem  Abschnitt  zusammen- 
gefasst. 

Unter  ihnen  ist  das  qualitativ  am  höchsten  stehende  das 
Wappen  mit  dem  Böhmischen  Löwen  (Abb.  14).  Die 
kräftige  Linienführung,  das  wirkungsvolle  Arbeiten  mit  schwarz- 
weissen  Gegensätzen,  die  äusserst  geschickte  Ausfüllung  der 
schwarzen  Fläche  mit  den  eingestreuten  weissen  Herzen,  die 
ornamentale  Ausgestaltung  des  Schweifes  und  nicht  zuletzt  die 
gelungene  Einkomponierung  des  Löwen  in  das  Schild  beweisen 
uns,  dass  wir  hier  einen  Meister  vor  uns  haben,  der  weit  über 
die  sonstigen  Illustratoren  Michaelscher  Drucke  hervorragt. 
Interessant  ist  es  auch,  dass  er  —  wohl  nur  aus  kompositioneilen 
Gründen  —  einen  Teil  der  Helmzier,  einige  Herzen,  in  das  Schild 
herunterzieht;  für  gewöhnlich  war  das  nicht  üblich,  sondern  man 
begnügte  sich  mit  der  Wiedergabe  des  Schildwappens  ^^'\  Im 
eigentlichen  böhmischen  Wappen  sind  die  beiden  aus  dem  Helm 
wachsenden  Adlerflügel  mit  je  neun  Herzen  belegt  ^•'■"*. 

Das  Wappen  LeoX.  (Abb.  15)  setzt  sich  zusammen  aus 
den  bei  päpstlichen  Wappen  üblichen  Insignien,  der  Papstkrone  mit 
zwei  Bändern  als  Zier  und  den  zwei  gekreuzten  Schlüsseln,  und 
dem  Wappen  der  Medici.  Das  Wappen  der  Medici  ist:  in  einem 
goldenen  Schild  fünf  Kugeln  1,  2,  2,  1  gestellt,  die  obere  grössere 
Blau  mit  drei  goldenen  Lilien,  die  unteren  rot  ^■'^.  Das  Vor- 
bild 1^6  zu  unserem  Holzschnitt  findet  sich  auf  dem  Quentelschen 
Druck  der  Lutherbulle,  nachdem  unsere  Ausgabe  gedruckt 
worden  ist  ''■^'^.  Die  Vorlage,  ein  handwerksmässiger  Schnitt,  be- 
rücksichtigt schon  nicht  die  Tatsache,  dass  die  oberste  Kugel 
wesentlich  grösser  als  die  unteren  sein  muss.  Unser  Holzschnitt 
ist  der  Vorlage  gegenüber  etwas  kleiner,  aber  auch  in  seinen  Pro- 
portionen zierlicher.  Dies  wird  besonders  durch  die  Zwischen- 
räume der  Kugeln  und  die  Verlängerung  der  Krone  und  der 
Bänder  bewirkt.  Die  Lilien  sind  infolge  ihrer  geringen  Grösse 
nicht  gut  geraten,  ausserdem  stehen  sie  schief.  Die  Kopie  ist  also 
nicht  sklavisch  getreu,  sondern  mit  einigen  Abänderungen,  die 
Verbesserungen  brachten,  verfertigt. 

Für  das  Züricher  Wappen  (Abb.  16)  konnte  keinerlei 
Vorbild  gefunden  werden.  Da  das  eigentliche  Züricher  Wappen 
nur  ein  schräg  geteilter  Schild  ist,  dessen  oberes  Feld  silbern  und 
dessen  unteres  blau  Ist  '^^^,  dürfen  wir  die  interessante  Umarbei- 
tung dem  unbekannten  Verfertif^rer  dieses  Holzschnittes  zuschrei- 
ben.    Die  Wappenfarben    befinden    sich    hier    auf    einem    spitz- 
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verlaufenden  Banner,  das  von  einem  Arm  gepackt  wird,  der,  aus 
Wolken  kommend,  bis  zum  Ellenbogen  sichtbar  wird.  Umgeben 
ist  das  Schild  mit  einfachen  Blattornamenten,  die  bei  näherer 
Kenntnis  der  Holzschnitte  dieser  Zeit  sicher  eine  Zuweisung  an 
einen  bestimmten  Meister  gestatten  würden.  Da  sich  aus  einem 
unkolorierten  Exemplar  dieses  Druckes  nicht  erkennen  Hess, 
welcher  Stadt  dies  Wappen  gehörte,  befindet  sich  oben  ein  Spruch- 
band mit  der  Inschrift  Zürich  ^■'^.  Der  Holzschnitt  des  Exemplars, 
das  sich  in  Zürich  befindet,  ist  schön  altkoloriert  und  gestaltet  den 
Holzschnitt  wesentlich  wirkungsvoller  als  er  sonst  erscheint.  Die 
Komponierung  der  Blattornamente  um  das  Schild  ist  recht  ge- 
schickt; weniger  gut  wirkt  die  grosse  weisse  Stelle  im  Schild 
durch  die  Verlegung  des  Schwergewichts  der  Komposition  nach 
der  einen  Seite. 

Das  Wappen  mit  den  zwei  Kreuzen  und  den 
Rauten  ist  eine  ganz  primitive  Arbeit,  die  keinerlei  künst- 
lerischen Wert  besitzt.  Leider  ist  mir  keine  Deutung  dieses 
Wappens  möglich  gewesen.  Es  ist  weder  das  Wappen  des  Hein- 
rich von  Schleinitz,  noch  das  der  Benediktinerabtei  Chemnitz  ^ß", 
um  die  es  sich  im  Texte  des  Druckes  handelt.  In  dieser  Zusam- 
mensetzung findet  es  sich  auch  nicht  als  das  Wappen  einer  Stadt, 
obwohl  ja  das  einfache  Kreuz  gelegentlich  i*'*^-^  vorkommt.  Eine 
Durcharbeitung  des  Siebmacherschen  Wappenwerkes  blieb 
erfolglos.  So  nehme  ich  an,  dass  es  der  Phantasie  des  Form- 
schneiders entsprungen  ist,  der  nur  die  Aufgabe  hatte,  einen 
Wappenholzschnitt  zu  verfertigen,  der  Auffallen  erregen  sollte. 
Auch  Giemen  "^  gibt  gelegentlich  des  Neudruckes  der  Schrift 
keine  Erklärung  des  Wappens. 

Die  TE  mit  Säulenportal,   Wappen   und  nackten  Knaben. 

Die  TE  mit  Säulenportal,  Wappen  und  nackten  Knaben 
(Abb.  17)  ist  ein  äusserst  minderwertiger  seitengleicher  Nach- 
schnitt nach  einer  freien  Holbeinkopie,  die  sich  bei  dem  Lands- 
huter  Drucker  Johann  Weyssen  burger  findet  ^•'^  Eine 
Zuweisung  an  einen  bestimmten  Künstler  ist  nicht  möglich  infolge 
fehlenden  Vergleichsmaterials.  Ein  genauer  Vergleich  mit  der  Vor- 
lage ergibt,  wie  unglaublich  roh  unsere  TE  ist.  Die  Linienführung 
ist  grob  und  ungeschickt,  alle  Zartheit,  die  die  Vorlage  besitzt,  ist 
verschwunden.  Man  beachte  besonders  die  Körper  der  Knaben, 
die  meist  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  sind.  Auch  die  Be- 
deutung der  Wappen  waren  dem  Künstler  nicht  klar.  Auf  der 
Vorlage  befindet  sich  links  das  bayrische  Herzogswappen  ^^^  und 
rechts  das  Wappen  der  Stadt  Landshut  ^ß*.  Auch  diese  für  einerr 
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Erfurter     Druck     natürlicherweise     sinnlosen     Wappen     wurden 
kopiert. 

Die  TE  mit  der  Eule. 

Die  TE  mit  der  Eule  (Abb.  18)  geht  zurück  auf  eine 
TE,  die  1522  Wolfgang  Stöckel  in  Leipzig  ^«^  ver- 
wendete. Der  Nachschnitt  erstreckt  sich  jedoch  nur  auf  die  Mitte 
und  den  oberen  Teil  der  TE,  der  untere  Teil  ist  völlig  verändert. 
Unten  befinden  sich  bei  der  Stöckeischen  TE  zwischen  zwei 
Säulentrommeln  zwei  wappenhaltende  Knaben.  Bei  unserer  TE 
finden  sich  dafür  die  auf  Delphinen  reitenden  kämpfenden  Knaben. 
Aus  dieser  Aenderung  erklärt  sich  auch  das  merkwürdige  Auf- 
setzen der  Säulen  auf  den  Köpfen  der  Knaben.  Die  Täfelchen  in 
der  Säulenmitte  sind  durch  Blattornament  ersetzt  worden.  Auch 
ist  die  einfache  Profilierung  unter  den  Schaftringen  unterhalb  der 
Täfelchen  weggefallen  ^•"''.  Nicht  ohne  Interesse  ist  die  oben 
sitzende  Eule.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  der  Meister  der 
Stöckeischen  TE  sie  ziemlich  frei  nach  dem  Dürerschen  Holz- 
schnitt B  82  (Verlöbnis  der  Maria  aus  dem  Marienleben)  kopiert 
hat.  Jedoch  kann  sie  auch  aus  der  Phantasie  des  Künstlers  er- 
wachsen sein,  denn  Schottenloher  weist  in  seiner  Arbeit  über 
die  Eule  im  Buchschmuck  des  16.  Jahrhunderts  nach,  wie  un- 
geheuer oft  schon  seit  dem  15.  Jahrhundert  auch  die  alleinsitzende 
Eule  verwendet  worden  ist.  Er  glaubt,  dass  nur  das  Interesse  an 
der  Veranschaulichung  eines  «reizvollen  Naturgeschehens»  die 
Ursache  ist,  und  dass  es  nicht  gestattet  sei,  «einen  tieferen  Sinn 
hineinzulegen».  Die  Versuche  v.  Dommers,  die  Eule,  den  Vogel 
der  Minerva,  als  Beschützerin  der  Buchdruckerkunst  hinzustellen, 
weist  er  als  verfehlt  zurück.  Das  so  häufig  auftretende  Motiv 
der  von  Vögeln  angegriffenen  Eule,  also  eine  rein  genrehafte  Dar- 
stellung, würde  sich  mit  dieser  Behauptung  kaum  vereinigen 
lassen.  Die  von  Michael  und  Stöckel  verwendeten  Eulen  werden 
von  Schottenloher  nicht  erwähnt  "^. 

Die  Randleisten. 

Michael  verwendet  zwei  Serien  von  Randleisten  zu  je  4  Stück 
(Abb.  19 — 22).  Da  der  Gebrauch  von  Randleisten  sich  fast  nur 
auf  Drucke  in  Gedichtform  beschränkte,  finden  sie  sich  nur 
äusserst  selten  in  Reformationsdrucken  '^^^.  Künstlerisch  sind  sie 
zwar  nicht  sehr  hochstehend,  aber  doch  nicht,  besonders  die  erste 
Reihe  (R  1 — 4),  ohne  Schwung  gezeichnet.  In  den  Randleisten 
jinden  sich  Einzelheiten,  die  wir  in  Holzschnitten  des  Meisters 
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der  Zackenblätter ^''^  wiederfinden,  doch  fehlt  vor  allen 
Dingen  das  Charakteristische  des  Meisters,  die  scharf  ausgezackten 
Blätter,  sodass  eine  Zuschreibung  unserer  Randleisten  an  ihn 
nicht  möglich  ist.  Besonders  fehlt  ihnen  auch  die  präzise  und  feste 
Strichführung,  die  wir  beim  Meister  der  Zackenblätter  gewohnt 
sind. 

Auf  einer  TE  des  Gabriel  Kantz  in  Altenburg 
mit  wilden  Leuten  auf  Fabeltieren,  Pelikan  und  Ornamentauf- 
bauten ^""  lässt  sich  Verwandtes  feststellen.  Das  auf  dem  Pferd 
reitende  Fabeltier  (R  3)  hat  Aehnlichkeit  mit  dem  auf  einem 
Ungetüm  reitenden  Teufel,  noch  mehr  allerdings  mit  der  TE  Luther 
Tafel  85  ^■°^  Der  Pelikan,  der  seine  Jungen  mit  seinem  Blute 
nährt  (R  3),  findet  sich  ebenfalls  auf  der  Kantzschen  TE.  Die 
nackte  Frau  (R  7)  lässt  sich  mit  der  nackten  Frau,  die  auf  dem 
Fabeltier  rechts  oben  reitet,  vergleichen.  Auch  die  TE  Luther 
Tafel  86,  87,  106,  alle  vom  Meister  der  Zackenblätter  ^^i,  bringen, 
zumal  in  der  Blattornamentik,  Verwandtes  mit  den  Randleisten. 
Ob  die  Holzschnitte  ursprünglich  als  Randleisten  gedacht  waren, 
ist  zweifelhaft.  Sie  sind  jedenfalls  so  zerschnitten,  dass  sie  sich 
nicht  aneinandersetzen  lassen.  Vielleicht  hatte  sie  Michael  als 
Umrahmung  zu  einem  Einblattholzschnitt  ^^^^  gebraucht  und  sie 
dann  zerschnitten  wieder  verwendet. 


10.    DAS  SIGNET  MICHAELS. 


Das  Signet  Michaels  befindet  sich  nicht  als  Einzelholzschnitt 
in  den  Drucken,  sondern  nur  in  der  oft  verwendeten  Einfassung  1, 
(Abb.  2),  eine  Gepflogenheit,  die  schon  im  15.  Jahrhundert  zu 
finden  ist  ^"'\  Es  stellt  einen  nach  rechts  gewendeten  liegenden 
Stier  in  einem  Tartschenschild  dar,  über  dem  sich  die  Buchstaben 
M  B  befinden,  die  sich  als  Michael  Buchfürer  auflösen  lassen. 
Der  Stier,  das  Symbol  des  Evangelisten  Lukas,  ist  ein  in  den  Sig- 
neten nur  selten  vorkommendes  Tier  ^^*.  Der  Kopf  allein  findet 
sich  allerdings  unzählige  Male  als  Wasserzeichen  in  den  Papieren 
der  Zeit.  Nähere  Aufschlüsse  über  Michael  können  wir  jedenfalls 
durch  dies  Signet  nicht  erhalten.  1527  verwendet  Johann  Loers- 
feld,  der  Erfurter  und  Marburger  Drucker,  zusammen  mit  der  Ein- 
fassung das  Signet,  nachdem  er  das  Michaelsche  Monogramm  aus 
dem  Stock  geschnitten  hat  ^^^ 


11.    SPRACHLICHES  IN  DEN  DRUCKEN  MICHAELS. 


Von  ausserordentlicher  Wichtigkeit  für  die  Zuweisung  herren- 
loser Drucke  ist  auch  das  Sprachliche,  da  jeder  Drucker  spezielle 
Eigentümlichkeiten  besitzt,  die  wir  bei  einem  anderen  nicht  finden. 
Götze  hat  als  erster  in  zusammenfassender  Weise  die  Sprache  der 
einzelnen  Offizinen  behandelt  ^'"'\  Seiner  ausserordentlichen 
Liebenswürdigkeit  verdanke  ich  auch  die  nachstehende  ausführ- 
liche Herausarbeitung  des  Sprachlichen  bei  Michael.  Auch  an 
dieser  Stelle  spreche  ich  ihm  meinen  aufrichtigsten  Dank  aus. 

I.    Vokalismus. 

Kein  a  und  kein  ai.  Umlaut  von  mhd.  o,  u  und  uo  bleibt 
meist  unbezeichnet.  Die  Bezeichnung  von  mhd.  uo  schwankt 
zwischen  u  und  ü.  1522  finden  sich  «falsche»  ü  in  nü,  nüh'e,  nur, 
kürtz,  künst,  m  ü  n  d,  grund,  zücht.  1523  findet  sich  nichts 
derart  mehr,  i  und  ie  sind  nicht  geschieden:  sy,  dy,  wy,  vor- 
dinst.  Feste  Wortformen:  sal,  forcht,  Vorsilbe  vor  (statt 
ver-).  Sonst  merkwürdiges  Schwanken:  welche  neben  wilch; 
nach  neben  noch;  auff  neben  vff;  kunz,  kumbstu,  kumpt 
neben  komm  en,  ader  ist  häufiger  als  o  der;  ab  häufiger  als  ob. 
Vereinzelt    noch  1523  Monophthong  i  für  nhd.  ei:  malediet. 

IL    Konsonantismus. 

Vereinzelt  noch  1523  sw  in  sweysz  (Giemen,  Flugschriften  III, 
207,  27)  h  gern  als  Dehnungszeichen  in  ahn,  nahm,  th  in  heu- 
the,  bedeuthen.  Silbentrennendes  h  in  gebenedei  het.  Vor- 
liebe für  anlautendes  tz,  auslautendes  gk  und  dt.  Die  Wortfor- 
men auch  hier  merkwürdig  schwankend  :  -igkeit,  -igkeyt,  -ikei  t 
neben  vorwiegendem  -ikeyt,  nit  häufiger  als  nicht;  gewest 
häufiger  als  gewesen. 


12.    DIE  DRUCKE  MICHAELS. 


Erfurt  1521—1522. 

Der  erste  Druck  Michaels  ist  die  verdeutschte  Bulle 
unter  dem  Namen  des  Papstes  Leo  X.  wider  Dr. 
Martin  Luther  ausgegangen"^  (Druck  1).  Er  ist  ein 
ziemlich  genauer  —  bis  auf  die  sprachlichen  Sonderheiten  —  Nach- 
druck der  1520  oder  Anfang  1521  von  PeterQuentelinKöln 
gedruckten  Ausgabe,  ja  sogar  der  Druckfehler  «verteutsth»  wird 
von  Michael  nachgedruckt.  Schottenloher  kennt  den  Drucker  nicht 
und  schreibt  die  Quentelsche  Ausgabe  dem  Johann  Singriener 
in  Wien^s  zu.  Erst  Zaretzky"^  weist  sie  richtig  dem  Quentel  zu. 
Ausser  den  sprachlichen  Gründen  ist  die  Zuweisung  dieser  bisher 
druckerlosen  Bulle  an  Michael  durch  die  Verwendung  dreier 
Michaelscher  Typen  sichergestellt. 

Auch  noch  1521  erschien  ein  gleichfalls  undatierter  und  nicht 
mit  Druckvermerk  versehener  Druck:  Sendbrief  und  Un- 
terweisung, wie  sich  ein  frommer  Christ  mit 
seinem  Weib,  Kind,  Gesinde  und  Nachbarn 
halten  soll,  von  Wittenberg  gen  Erfurt  einem 
Bürger  zugeschrieben  (Druck  2).  Die  Schrift  ist  keines- 
wegs irgendwie  polemisch  abgefasst,  sondern  atmet  einen  ruhigen 
und  vernünftigen  reformatorischen  Geist,  der  sich  mit  allgemeinen 
moralischen  Lehren  begnügt.  Die  Nähe  Luthers  ist  unverkennbar. 
Eine  weitere  Ausgabe  dieses  Sendbriefes  führt  Weller  ^^^  auf, 
jedoch  lässt  sich  trotz  genauester  Prüfung  nicht  feststellen,  welcher 
der  beiden  Drucke  der  frühere  ist.  Die  fremde  Ausgabe  hat  zwar 
zwei  Druckfehler,  die  bei  Michael  nicht  vorkommen,  zeigt  hin- 
gegen wieder  Ligaturen,  die  beinahe  einen  Satz  nach  der  Michael- 
schen  Ausgabe  möglich  erscheinen  lassen.     Die  fremde  Ausgabe 
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trägt   in   der  Titeleinfassung    die    Jahreszahl     1521,   die   uns  die 
Datierung  der  Schrift  möglich  macht. 

Im  Frühjahr  1522  trat  der  Abt  Heinrich  von  Schleinitz  ^^i  aus 
dem  Benediktinerkloster  zu  Chemnitz  nach  39jähriger  äusserst 
verdienstvoller  Tätigkeit  in  den  Ruhestand,  Er  schloss  einen 
günstigen  Vertrag  mit  dem  Kloster  ab,  der  diesem  ziemliche  Lasten 
auferlegte.  Durch  seinen  Nachfolger  Hilarius  von  Rehberg  wird 
dieser  Vertrag  später  zu  Gunsten  des  Klosters  abgeändert.  Jedoch 
der  erste,  am  13,  Mai  1522  geschlossene  Vertrag  erschien  bald 
darauf  bei  Michael  in  Erfurt  mit  unflätigen  und  hämischen  Rand- 
glossen versehen: 

Das  meisterliche  Gedinge  des  Abts  von 
Chemni  tz  (Druck  3).  V^ir  haben  hier  eines  der  ersten  Bei- 
spiele für  die  in  der  Reformationszeit  so  beliebte  Gepflogenheit, 
den  Gegner  mit  seinen  eigenen  Worten  zu  bekämpfen,  indem  man 
Kundgebungen  des  Gegners  mit  höhnischen  Vor-  oder  Nachreden 
und  ironischen  Kommentaren  versah.  Der  Verfasser  braucht  nicht 
unbedingt  ein  Anhänger  der  neuen  Lehre  gewesen  zu  sein,  fast  hat 
es  den  Anschein,  als  wenn  Privathass  ihn  zur  Herausgabe  ge- 
bracht hätte.  Michael  tat  gut,  unter  dieses  Machwerk  nicht  seinen 
Namen  zu  setzen.  Da  der  Vertrag  Mitte  Mai  geschlossen  wurde, 
können  wir  eine  Drucklegung  vielleicht  in  der  zweiten  Maihälfte 
oder  Anfang  Juni  ansetzen. 

Im  Mai  1522  war  der  Kaiser,  durch  Unruhen  in  Spanien  ab- 
berufen, aus  den  Niederlanden  dahin  abgesegelt.  Er  hinterliess 
das  Reichsregiment,  das  er,  gemäss  seiner  Wahlkapitulation,  auf 
dem  Wormser  Reichstag  dem  Andringen  der  Kurfürsten  bewilligt 
hatte.  Die  Kurfürsten  waren  durch  je  einen  geistlichen  und  welt- 
lichen Fürsten,  Prälaten  und  Grafen  nach  6  Kreisen,  sämtliche 
Reichsstädte  durch  zwei  Abgeordnete  und  die  Ritterschaft  über- 
haupt nicht  vertreten  ^82_  Diese  Misstände  hatte  Ulrich  von 
Hütten  im  Auge,  als  er  seine  einzige  anonyme  Schrift  «Be- 
klagung der  Freistädte  deutsche  Nation»  verfasste. 
(Druck  4).  Er  rät  daher  den  Städten  zu  einem  Bündnis  mit  dem 
niederen  Adel,  für  einen  das  Krämervolk  sonst  verachtenden  Ritter 
gewiss  eine  beachtliche  Entschliessung,  Ausser  unserer  «Be- 
klagung» erschien  eine  andere  Ausgabe  dieser  Schrift:  «Ver- 
mahnung an  die  freien  und  Reichsstädte  deutscher  Nation», 
Letztere  Ausgabe  ist  die  Originalausgabe,  da  unsere  «Beklagung» 
sich  als  erheblich  geänderte  Ausgabe  erweist.  Durch  Zusätze  und 
Umstellungen  sind  eine  grosse  Anzahl  von  Fehlern  und  Verstössen 
entstanden.  Vor  allen  Dingen  befinden  sich  am  Anfang  vier  und 
am  Ende  zwei  Verse  mehr,  die  so  gegen  Huttens  Achtsilbigkeit 
Verstössen,   dass   Szamatolski  ^«^   zur  Ansicht   kommt   dass   diese 
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Verse    nicht    von    Hütten    stammen,    sondern    von  dem  fremden. 
Herausgeber: 

«Der  Nemo  hat  das  geticht  gemacht 
Das  mancher  jm  regiment  nit  lacht 
Er  sey  Königk,  Bischoff,  Fürst  ader  Graff 
Den  allen  die  vngerechtikeit  leufft  nach»^^^ 

und  am  Ende: 

«Bey  dem  wein  aus  de  freie  Fräcke  lät 
Bin  jch  alleyn  gutten  Christen  gesant.»'^' 

In  Hinblick  auf  die  früher  erwähnte  poetische  Kaufaufforde- 
rung Michaels  möchte  ich  annehmen,  dass  er  der  unbekannte 
«Dichter»  dieser  sechs  Zeilen  ist  ^^^. 

Ein  Sendbrief,  so  der  edle  und  ehrenfeste 
Franz  von  Sickingen  seinem  Schwäher  .... 
Diethern  von  Henschussheym  geschickt  hat 
(Druck  5)  war  der  Titel  einer  Flugschrift,  die  Michael  nachdruckte, 
und  von  der  nicht  weniger  wie  8  Ausgaben  erschienen.  Der  Send- 
brief entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1522  auf  der  Ebern- 
burg, und  war  gerichtet  an  Diether  von  Henschussheym  (oder 
Handschuchsheim),  den  Vater  der  Anna  von  Handschuchsheim, 
mit  der  Sickingens  ältester  Sohn  Schwicker  in  erster  Ehe  ver- 
mählt war  ^^^.  Dieser  hatte  gegen  verschiedene  kirchliche  Aende- 
rungen  Bedenken  geäussert;  Sickingen  rechtfertigt  in  diesem  Send- 
schreiben verschiedene  Reformen,  wie  z.  B.  Abendmahl,  die 
deutsche  Messe  u.  a.  Eingeleitet  wird  diese  Schrift  durch  einen 
Brief  des  Pfalz-Zweibrückener  Reformators  Johann  Schwebel  '^^^, 
an  Georg  Leutrum  von  Ertingen  zu  Pforzheim  i^^,  den  er  zur  Be- 
ständigkeit in  der  neuen  Lehre  zu  ermuntern  sucht.  Schwebel  be- 
fand sich  damals  auf  der  Ebernburg.  Kück  hat  die  Verhältnisse 
der  einzelnen  Drucke  zueinander  festgestellt  ^^°.  Demnach  ist 
unser  Druck  ein  Nachdruck  nach  der  von  Kück  aus  verschiedenen 
Gründen  eingeschalteten  verschollenen  Ausgabe  X,  die  ein  Nach- 
druck nach  der  Ausgabe  2  ist,  deren  Drucker  nicht  bekannt  ist 
und  dessen  Feststellung  auch  mir  nicht  gelang,  und  die  wiederum 
ein  Nachdruck  nach  der  Originalausgabe  des  Georg  Erlinger  (1) 
in  Bamberg  ist.  Die  Michaelsche  Ausgabe  wurde  von  Wolfgang 
Stürmer  in  Erfurt  nachgedruckt  (7). 

Michaels  erster  Druck,  der  ein  Impressum  trägt,  ist  die 
Predigt,  die  M  a  r  t  i  n  Luther  am  22.  Oktober  1522  in  der 
Kaufmannskirche  in  Erfurt  hielt:  Ein  Sermon  von  Kreuz 
und  Leiden  eines  rechten  C  h  r  i  s  t  e  n  m  e  n  s  c  h  e  n 
(Druck  6).    Diesen  Lutherdruck,  der  ein  Urdruck  Michaels  ist,  und 
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der  nur  in  dem  Exemplar  in  Strassburg  bekannt  ist,  mag  er  bal- 
digst nach  der  Predigt  gedruckt  haben,  so  dass  wir  ihn  Ende 
Oktober  ansetzen  können.  Der  Absatz  dieser  Predigt  war  so 
reissend,  oder  er  hatte  die  Auflage  so  klein  gemacht,  dass  er  in 
Kürze  eine  neue  Auflage  bringen  musste  (Druck  7),  die  er  im 
Quartformat  druckte,  im  Gegensatz  zur  ersten  Auflage,  die  in 
Oktav  erschienen  war. 

Ein  weiterer  mit  einem  Druckvermerk  versehener  Druck  dieses 
Jahres  ist  Baltasar  Stanbergers  Dialog  oder  Ge- 
spräch zwischen  einem  Prior,  Laienbruder  und 
Bettler  (Druck  8).  Giemen  würdigt  in  seinen  Flugschriften  i^"* 
kurz  inhaltlich  diesen  Druck.  Aus  dem  Titel  können  wir  ersehen, 
dass  sich  Stanberger  im  Weimarer  Schloss  aufhielt.  Er  stellt  sich 
fest  auf  die  Seite  Luthers  und  lässt  durch  den  Laienbruder  und 
den  Bettler  den  Prior,  einen  scharfen  Gegner  Luthers,  durch  Zitate 
aus  der  heiligen  Schrift  dahin  bringen,  dass  er  verspricht,  in  der 
Bibel  nachzulesen,  ob  Luther  und  Anhänger  recht  hätten.  Giemen 
vermutet  weiter,  dass  der  Druck  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres 
1522  erschienen  ist,  da  Blatt  20b  einen  Verweis  auf  Luthers  Büch- 
lein von  beiderlei  Gestalt  des  Sakraments  enthält,  das  Ende  April 
1522  im  Druck  erschien  ^^K  Unser  Dialog  ist  die  einzige  bekannte 
Ausgabe,  also  Urdruck. 


Erfurt  1523. 

Wohl  noch  im  Februar  1523  erschien  eine  weitere  Schrift 
Stanbergers  (Druck  9):  «Ein  Epistel  oder  Sendbriel 
von  der  Liebe  Gottes».  Die  Widmung  trägt  das  Datum: 
Am  freyttag  nach  Conuersationis  Pauli  Anno  M.  D.  23  (30.  Januar). 
Wir  können  also  mit  einer  Drucklegung  Anfang  Februar  rechnen. 
Der  Absatz  v/ar  gut,  so  dass  eine  zweite  Auflage  erschien 
(Druck  10),  auf  der  die  persönliche  Widmung  an  Michael  fehlte 
und  verallgemeinert  war.  Vielleicht  nahm  Michael  an,  ein  an  die 
Allgemeinheit  gerichtetes  Schriftchen  leichter  vertreiben  zu  können, 
oder  es  waren  Umstände  eingetreten,  die  es  ratlich  erscheinen 
Hessen,  den  Druck  ohne  Druckvermerk  erscheinen  zu  lassen. 
Möglich  ist  es  jedoch  auch  —  die  Seltenheit  des  zweiten  Druckes 
lässt  es  vermuten  —  dass  er  noch  während  des  Druckes  den  Satz 
des  Titelblattes  ändern  Hess,  und  ein  kleiner  Teil  der  Auflage  mit 
dem  neuen  Titel  die  Presse  verlassen  hat.  Im  weiteren  Texte 
finden  sich  keine  Korrekturen,  die  auf  Neusatz  des  ganzen  Druckes 
schliessen  Hessen,  Bei  dem  Wolfenbütteler  Exemplar  ist  das 
Titelblatt  deutlich  dem  Druck  hinzugefügt  und  nicht  mit  Blatt  4 

74 


verbunden.  Eventuell  ist  also  bei  einem  Teil  der  ersten  Auflage 
das  alte  Titelblatt  durch  das  neue  ersetzt  worden. 

Anschliessend  mag  der  dritte  Stanbergersche  Druck  behandelt 
sein,  den  Giemen  in  seinen  Flugschriften  ^^^  abdruckt,  der 
Dialogus  zwischen  Petrus  und  einem  Bauern 
(Druck  11). 

In  dem  Dialog  handelt  es  sich  um  die  öfters  aufgeworfene 
Frage,  ob  Petrus  überhaupt  in  Rom  gewesen  sei,  die  Stanberger 
durch  den  Mund  Petri  verneinen  lässt,  während  Luther  sich  in 
dieser  Frage  zurückhielt  ^^^. 

Unser  Druck  ist  der  Urdruck,  der  auch  nicht  nachgedruckt 
worden  ist.  Eine  genaue  zeitliche  Ansetzung  im  Jahre  1523  ist 
nicht  möglich,  da  der  Druck  keinerlei  Anhaltspunkte  bietet. 

Einige  Berührungspunkte  ^^*  mit  den  Stanbergerschen  Dialogen 
hat  der  wohl  auch  1523  erschienene  Dialogus  zwischen 
Vater  und  Sohn,  die  Lehre  Martin  Luthers  be- 
langend (Druck  12).  Doch  reichen  die  Berührungspunkte 
nicht  aus,  um  ihn  dem  Stanberger  sicher  zuzuschreiben.  Der 
Dialog  ist  von  Giemen  ^^''  abgedruckt,  und  inhaltlich  gewürdigt 
worden.  Ein  junger  Thüringer  Bauernsohn  kehrt  in  sein  väter- 
liches Bauernhaus  zurück  und  überzeugt  seinen  Vater  von  der 
Wahrheit  der  neuen  Lehre. 

Unser  Druck  ist  der  einzige  bekannte,  also  Urdruck,  und  ist 
zeitlich  infolge  fehlender  Anhaltspunkte  nicht  genau  zu  datieren. 

Allerdings  als  Nachdruck  erschien  eines  der  witzigsten  Er- 
zeugnisse der  Reformationszeit.  Es  handelt  sich  um  das  Schrift- 
chen «Ein  schöner  Dialog  von  Martin  Luther 
und  der  geschickten  Botschaft  aus  der  Hölle» 
(Druck  13)  19^  Der  Inhalt  ist  kurz  folgender:  Luther  erhält 
während  der  Uebersetzung  des  alten  Testaments  den  Besuch 
eines  Mönches,  der  sich  mit  ihm  in  ein  Gespräch  einlässt,  in 
welchem  er  eine  Menge  Einwürfe  gegen  Luthers  Lehre  vorbringt, 
die  Luther  aber  mit  Erfolg  beantwortet.  Schliesslich  stellt  sich 
der  Mönch  als  der  Teufel  vor  und  erzählt  die  wahre  Absicht  seines 
Besuches,  nämlich  Luther  zum  Stillschweigen  zu  bewegen,  weil 
er  mit  seinen  Predigten  der  Hölle  erheblichen  Abbruch  tue.  Als 
Lohn  verheisst  er  ihm  den  Gardinaishut,  eine  eigene  Gourtisane, 
einen  Knecht  u.  a.  Luther  lehnt  natürlich  ab  und  der  Teufel  ver- 
schwindet. 

Götze  19^  vermutet  aus  sprachlichen  Gründen  den  bekannten 
Fabel-  und  Liederdichter  Erasmus  Alberus  als  Verfasser. 
Daher,  dass  Luthers  vor  dem  21.  März  1523  erschienenes  Büchlein 
von  weltlicher  Obrigkeit  als  soeben  erschienen  ^^^  bezeichnet  wird, 
dürfen  wir  den  Urdruck  Ende  März  oder  Anfang  April  ansetzen. 
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Michaels  ohne  Impressum  erschienener  Druck  ist  vermutlich  der 
Nachdruck  des  Druckes  Panzer  Nr.  2085,  da  er  diesem  auf  Blatt  Ib 
wieder  einige  Verse  zufügt.  Ein  weiterer  Nachdruck  des  Jörg 
Gastel  in  Zwickau  ^^^  trägt  das  Datum  5.  Juni  1523  ^^^ 

Von  besonderem  Interesse  ist  der  Schluss  dieses  Druckes,  der 
der  bekannten  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammenden  Ostersequenz: 
«Victimae  paschali  laudes  immolant  Christiani»  nachgebildet  ist: 
«Invictas  Martini  laudes  intonant  Christiani». 

Diese  Zeilen  illustrieren  den  grossen  Lutherkultus,  der  be- 
sonders während  und  nach  dem  V^ormser  Reichstag  seinen  ersten 
Höhepunkt  erreicht  hatte.  Man  scheute  sich  ja  nicht,  Luther  mit 
der  Taube  des  heiligen  Geistes  darzustellen  und  die  Passion 
Christi  auf  ihn  umzudichten,  ihn  überhaupt  in  eine  Linie  mit 
Christus  zu  stellen  2". 

Nicht  genau  zu  datieren  ist  der  ohne  Impressum  erschienene 
Dialogus  von  zweiPfaffenköchinen  (Druck  \4y^^, 
dessen  Autor  ungenannt  bleibt.  Er  geisselt  in  schärfsten  Aus- 
drücken die  Unsitten,  Völlereien  und  Unbildung  der  Pfaffen.  Die 
sprechenden  Personen  sind  zwei  Pfaffenköchinnen,  die  in  treffen- 
der Weise  die  Zustände  charakterisieren: 

Frau    Else: 

«Des  Spiels  ist  worden  gar  zu  vil 
Darumb  die  kugel  eylt  zum  zyl. 
Es  seindt  zuuil  vngelerter  pfaffen 
Der  bawer  wil  sich  nime  lossen  äffen.» 

Frau    Kerstin  pflichtet  ihr  bei: 

«Ey  liebster  koch  ist  das  dein  klag 
Desselbigen  gleichen  ich  dir  auch  sag 
Du  kenst  meyn  pfaffen  auch  sehr  wol 
Wie  er  ist  abent  und  morgen  vol. 
Toppein  2f'3  vnd  spilen  ist  auch  sein  art 
Alle  sein  synn  steht  auff  die  kart» 
«Auff  vnkeuschheit  sein  sie  gar  stedt 
Solch  sych  yn  stetss  im  köpf  vmbgeht.» 

Die  beigegebenen  Holzschnitte  illustrieren  aufs  beste  die 
Situation.  Unser  Druck  ist  der  Urdruck,  eine  andere  Ausgabe 
zitiert  Weller  ^o^ 

Vermutlich  im  April  erschien  als  Urdruck  eine  Schrift  des  tat- 
kräftigen Eisenacher  Reformators  Jakob  Strauss,  Ein 
kurzer  christlicher  Unterricht  des  grossen 
Irrtums,  so  im  Heiligtum  zu  Ehren  gehalten,  das 
dann   nach    gemeinem   Gebrauch    der  Abgötterei 
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ganz  gleich  ist  (Druck  15).  Der  wohl  zu  Basel  geborene 
Geistliche  war  an  den  verschiedensten  Orten  tätig  gewesen,  u.  a. 
auch  in  Hall  im  Inntal,  war  von  dort  vertrieben  worden  und  war 
vom  Frühjahr  1523  an  in  Eisenach  tätig.  In  seiner  Schrift  «schil- 
dert er  in  ergreifender  Weise  das  Elend  des  Volkes,  das  durch 
Steuern  erdrückt  wurde,  während  die  Fürsten  Tausende  an 
Kirchen,  Götzen  und  Puppenwerk  gaben,  statt  die  Lasten  des 
Volkes  zu  erleichtern»  205.  Dann  beweist  er  ausführlich  die  Falsch- 
heit vieler  Heiligtümer,  indem  er  die  Orte  angibt,  wo  verschiedene 
Körper  desselben   Heiligen   angebetet   werden. 

Von  besonderem  Interesse  sind  drei  Flugschriften  des  Hart- 
muth  von  Cronberg,  die  im  Laufe  des  Jahres  1523  ohne 
Druckvermerk  bei  Michael  erschienen  ^o^ 

Hartmuth  von  Cronberg  war  Mitinhaber  des  Reichsmanns- 
lehens Cronberg  im  Taunus.  Bald  nach  dem  Wormser  Reichstag 
griff  der  zwar  ungelehrte,  aber  tiefreligiöse  und  bekehrungseifrige 
Ritter  zur  Feder.  Meist  sind  es  Sendbriefe,  in  denen  er  für  Luther 
und  die  Reformation  eintritt.  Späterhin  folgen  Klagen  wegen 
seiner  Vertreibung.  Er  hatte  Sickingen  unterstützt  und  war  in  der 
Trierschen  Fehde  von  Philipp  von  Hessen,  Pfalzgraf  Ludwig  und 
Erzbischof  Richard  von  Trier  von  seiner  Burg  vertrieben  worden. 
Er  hielt  sich  anfangs  in  der  Nähe  versteckt  und  flüchtete  Ende 
November  1522  nach  Basel.  Am  26.  November  wurde  dort  das 
Sendschreiben:  «Eine  treue  Vermahnung  an  alle 
Stände  und  Geschickten  auf  dem  Reichstag  zu 
Nürnberg»  (Druck  16)  abgefasst.  Der  Michaelsche  Druck  — 
es  gibt  im  ganzen  5  —  ist  ein  Abdruck  der  zweiten  bei 
Johann  Schott  in  Strassburg  ^'^^  erschienenen  Ausgabe,  die 
wiederum  eine  von  Cronberg  selbst  verbesserte  Ausgabe  des  ersten 
bei  Adam  Petri  in  Basel  Ende  1522  erschienenen  Druckes  ist.  Er 
und  die  beiden  anderen  sind  entgegen  Kücks  Angabe  noch  in 
Erfurt  und  nicht  in  Jena  gedruckt. 

Die  kurze,  treue  und  christliche  Vermah- 
nung an  die  Bundgenossen  oder  Eidgenossen 
(Druck  17)  ist  am  9.  Dezember  1522  in  Basel  verfasst  und  erschien 
bei  Adam  Petri  in  Basel  ^os.  Der  Michaelsche  Nachdruck  ist  der 
einzige,  der  erschienen  ist.  Er  mag  ebenfalls  im  Januar  1523  er- 
schienen sein. 

Die  Michaelschen  Nachdrucke  mögen  entweder  sogar  auf 
Wunsch  Cronbergs  entstanden  sein,  oder  er  mag  sie  in  die  Hände 
bekommen  haben,  denn  die  in  Böhmen  wohl  im  April  entstandene 
Schrift:  «Eine  christliche  Schrift  an  alle  Grafen, 
Herren  und  alle  Einwohner  der  Krone  zu 
Böhmen»      ist    uns    nur    in    dem    Drucke    Michaels    bekannt 
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(Druck  18).  Sie  ist  auf  jeden  Fall  vor  dem  7.  Mai  1523  entstanden, 
denn  der  an  diesem  Tage  eingetretene  Tod  Sickingens  ist  noch 
nicht  erwähnt.  Im  Archiv  zu  Magdeburg  befindet  sich  eine  Kopie 
eines  Schreibens,  das  am  19.  August  Philipp  von  Hessen  an  den 
Pfalzgrafen  richtet,  in  dem  er  ihn  um  den  Abdruck  des  Cron- 
bergschen  Schreibens  an  den  böhmischen  Adel  bittet,  das  er, 
bevor  er  (in  der  2.  Hälfte  des  April  1523)  gegen  Sickingen  ins 
Feld  gezogen  sei,  ihm  geschickt  habe,  oder  um  eine  Abschrift  des- 
selben. Am  28.  August  antwortet  er,  er  habe  im  Handel  nach- 
suchen lassen,  aber  nicht  mehr  als  den  einen  Druck  gefunden, 
dessen  Abschrift  erfolge.  Demnach  können  wir  schliessen,  dass 
der  Michaelsche  Druck  Anfang  April  in  Erfurt  erschienen  ist. 

Johannes  Böschenstein,  der  sich  nach  Reuchlin  am 
meisten  um  die  Wiedererweckung  der  hebräischen  Sprache  ver- 
dient gemacht  hatte  und  der  auch  als  Liederdichter  209  bekannt 
war,  übersetzte  aus  dem  Hebräischen:  Viele  gute  Er- 
mahnungen zu  Gott,  dem  himmlischen  Vater 
(Druck  19).  Er  musste  infolge  seiner  Beschäftigung  mit  dem 
Hebräischen  das  merkwürdige  Schicksal  erleben,  schwer  als  Jude 
angefeindet  zu  werden.  Der  Druck  Michaels  mag  auch  dazu  bei- 
getragen haben.  Unser  Urdruck  wurde  1523  von  Hans  Hergot 
in  Nürnberg  nachgedruckt  ^i". 

Ueber  das  Leben  des  Heinrich  von  Kettenbach  hat 
Giemen  ^n  das  Wenige,  was  von  ihm  bekannt  ist,  heraus- 
gearbeitet ^^^  Er  ist  zum  ersten  Male  1521  im  Ulmer  Franzis- 
kanerkloster als  Prediger  nachzuweisen.  Mitte  des  Jahres  1522 
musste  er  seiner  Gesinnung  wegen  Ulm  verlassen.  In  Augsburg 
erschien  bei  Melchior  Ramminger  —  er  hatte  sich  wohl  nach  Augs- 
burg geflüchtet  —  seine  schon  früher  gehaltene  Predigt:  «Eine 
nützliche  Predigt  zu  allen  Christen  von  dem 
Fasten  und  Feiern  »212,  Sie  wurde  siebenmal  nachgedruckt. 
Der  Michaelsche  Nachdruck  (Druck  20)  hat  als  Vorlage  die 
zweite  Auflage  des  Druckes  von  Johann  Grünenberg  213  in  Witten- 
berg benutzt. 

Ebenfalls  in  Ulm,  und  zwar  an  der  Frauenkirche  21*  vor  dem 
Tore  predigte  der  Priester  Johannes  Diepolt  215,  den 
Eberlin  von  Günzburg  neben  Heinrich  von  Kettenbach  als  den  Fort- 
setzer seines  evangelischen  Werkes  bezeichnete  216,  Von  ihm 
druckte  Michael :  Ein  nützlicher  Sermon  zu  allen 
Christenmenschen  von  der  rechten  evan- 
gelischen Messe  und  der  Bereitung  zu  Gottes 
Tisch  (Druck  21).  Unsere  Ausgabe  ist  ein  Nachdruck  der  1522 
in  Ulm  bei  Johann  Grüninger  erschienenen  ersten  Ausgabe  2"^, 
der  im  nächsten  Jahre  eine  zweite  folgte  218. 


Bibliographisch  unbeschrieben  ist  der  ohne  Impressum  er- 
schienene, in  unglaublich  holprigen  Knüttelversen  geschriebene 
Druck :  «Von  den  abtrünnigen  und  falschen 
Christen,  davon  Paulus  zu  Thimotheo  schreibt 
(Druck  22).  Er  ist  in  keinem  anderen  Drucke  bekannt  und  infolge- 
dessen Urdruck. 

Nur  in  unserer  Ausgabe  bekannt,  und  infolgedessen  Urdruck, 
ist  die  Predigt  des  Simon  H  o  f  f  m  a  n  n  2i**i,  die  er  am  Oster- 
tag  1523  in  Stollberg  hielt  und  den  Bürgermeistern  und  der  ganzen 
Gemeinde  zu  Stollberg  widmete:  Ein  Sermon  geschehen 
am    Ostertag    (Druck  23). 

Um  einen  Nachdruck  ^^a  handelt  es  sich  bei  der  Schrift 
Zwingiis:  Artikel,  so  Herr  Ulrich  Zwingli  auf 
Donnerstag  vorLichtmess  Anno  1 523  öffentlich 
disputiert  hat.  Angeschlossen  ist:  Die  Fürschrift 
eines  ehrsamen  Rates  der  Stadt  Zürich  an 
alle  Pfarrherren,  Leute-Priester,  Seelsorger 
und    Predicanten    ihrer    Herrschaft    (Druck  24). 

Unser  ohne  Impressum  erschienener  Druck  ist  des  gegebenen 
Datums  wegen  auf  Februar  oder  März  1523  festgelegt. 

Eine  einzige  Schrift  überhaupt  nur  ist  in  lateinischer  Sprache 
gedruckt.  Es  ist  die  Schrift  des  Johannes  Culsamer^zo 
gegen  den  Augustiner  und  Professor  der  Theologie  Bartholomäus 
von  Usingen  (eigentlich  Arnoldi)  ^si;  «Adversus  magistri 
nostri  Bartholomei  Usingi  impudentem  libel- 
lum  (Druck  25).  Schon  1522  war  eine  Widerlegung  eines  Ser- 
mons des  Usingen  von  Culsamer  bei  Matthes  Maler  in  Erfurt 
erschienen  222^  jm  selben  Jahr  eine  weitere  gegen  dessen  Predigt, 
in  der  er  für  Verbrennung  der  Ketzer  eintrat  223,  1525  erschien  bei 
Melchior  Sachse  in  Erfurt  die  letzte  224.  Unsere  Ausgabe  ist  die 
einzige  erschienene. 

Anonym,  jedoch  mit  Michaels  Impressum  erschien  die  kurze 
Unterrichtung    für    arme    Gewissen     (Druck  26). 

Sie  richtet  sich  hauptsächlich  gegen  die  katholische  Ansicht, 
das  ewige  Leben  durch  Gelübde,  Wallfahrten,  Heiligenverehrung 
und  Heiligendienst,  Stiftung  von  Messen  und  Vigilien,  übertriebe- 
nes Beten  und  Fasten  zu  erlangen.  Wer  an  Christum  glaube, 
der  habe  das  ewige  Leben. 

Da  dieser  nicht  nachgedruckte  Urdruck  mit  der  sonst  nur  in 
Jena  verwendeten  Type  (T  2)  gedruckt  worden  ist,  dürfen  wir 
ihn  in  die  Spätzeit  des  Jahres  1523,  etwa  November,  ansetzen. 

Am  Schlüsse  mögen  zv/ei  Urdrucke  von  Lutherschen  Predigten 
Platz  finden  (Drucke  27  und  28),  die  von  besonderem  Interesse 
sind,  aber  deren  genaue  Datierung  im  Jahre   1523  nicht  möglich 
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ist.  Es  handelt  sich  um  die  Predigt  Luthers,  Von  der  Ge- 
burt Christi,  die  er  in  zwei  Abschnitten  am  25.  und  30. 
Dezember  des  Jahres  1520  in  Wittenberg  hielt.  Bei  den  Michael- 
schen  Drucken  finden  wir  sie  jedoch  beide  auf  den  25.  Dezember 
verlegt,  als  Vormittags-  und  Nachmittagspredigt  gedacht.  Der 
Polianderkodex  225  verzeichnet  jedoch  für  den  25.  Dezember  nach- 
mittags eine  ganz  andere  Predigt  und  führt  unsere  erst  für  den  30. 
Dezember  an.  Unsere  Drucke  gehen  nicht  auf  diese  Handschrift 
zurück,  sondern  auf  eine  unbekannte  Zusammenfassung  und  Be- 
arbeitung dieser  Predigten.  Der  Uebergang  von  der  ersten  zur 
zweiten  Predigt  wird  durch  einen  kurzen  Hinweis  vollzogen: 
«Also  gehet  es  alles  durch  vnd  dureh  zu  f  wie  wir  noch  weyter 
hören  werden  nach  mittag  in  der  nachfolgende  vnnd  andern 
sermonn.»  Vom  ersten  Drucke  findet  sich  noch  ein  weiterer 
Nachdruck,  wohl  von  Wolfgang  Stöckel  in  Leipzig  (?)  226^  vom 
zweiten  haben  wir  einen  Nachdruck  von  Jörg  Gastel  in  Zwickau  227 
und  einen  niederdeutschen  des  Johannes  Loersfeld  in  Erfurt  22», 

Jena  1523—1524. 

Michael  begann  seine  Tätigkeit  in  Jena  mit  dem  Druck  von 
5  Schriften  Karlstadt  s.  Gegen  Weihnachten  erschien  dessen 
erste  Schrift:  Ursachen,  dass  Andreas  Karlstadt 
eine  Zeit  still  geschwiegen  (Druck  29).  Das  Papier 
war  kräftig  und  weiss,  das  Satzbild  sauber  und  übersichtlich,  er 
konnte  mit  Stolz  auf  das  Titelblatt  setzen:  «Gedruckt  zu  Ihen 
inn  Döringen  durch  Michel  Buchfürer»  229^ 

Bärge  berichtet  so  ausführlich  über  die  Entstehung  und  den 
Inhalt  der  in  Jena  gedruckten  Flugschriften  Karlstadts,  dass  ich 
eine  erneute  Inhaltsangabe  der  Schriften  für  unnötig  halte. 

Noch  am  Ende  des  Monats,  am  29.  Dezember,  begann  der 
Satz  von  Karlstadts  Schrift:  Von  dem  Priestertumund 
Opfer  Christi  (Druck  30).  Fertig  wurde  die  Druckerei  mit 
der  Schrift  jedoch  erst  in  den  ersten  Tagen  des  Januars  1524.  Es 
wurde  «mit  Hochdruck»  gearbeitet  und  so  erschienen  in  der  ersten 
Januarhälfte  noch  3  weitere  Schriften  Karlstadts:  Ob  Gott 
eine  Ursache  sei  des  teuflischen  F  a  1 1  s  (Druck  31), 
Von  dem  Sabat  und  gebotenen  Feiertagen 
(Druck  32)  230  und:  Verstand  des  Wortes  Pauli:  Ich 
begehre  ein  Verbannter  zu  sein  von  Christo 
vor      meinen     Brüdern    (Druck  33). 

Weiterhin  erschien  die  Schrift  des  Johannes  Drach  von 
Karlstadt,  Draconites  genannt:  Epistel  an  die 
Gemeinde    zu    Miltenberg    (Druck    34).     Draconites,  der 
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sich  auf  die  Seite  Luthers  gestellt  hatte,  war  in  Miltenberg  am  Main 
als  erster  Pfarrer  tätig.  Er  musste  seiner  evangelischen  Gesinnung 
wegen  von  dort  fliehen,  ward  exkommuniziert,  wandte  sich  zuerst 
nach  Wertheim  und  von  dort  nach  Erfurt,  von  wo  aus  er  einen 
Trostbrief  zu  Weihnachten  an  seine  verlassene  Gemeinde  aus- 
gehen liess  231.  Unser  Druck  ist  Urdruck.  Einen  nach  unserm 
Druck  hergestellten  Nachdruck  von  unbekannter  Herkunft  ver- 
zeichnet Weller  "2. 

Wohl  noch  im  Januar  erschien  als  Urdruck  eine  Predigt 
Luthers,  die  dieser  am  27.  Dezember  1523  in  Wittenberg  ge- 
halten hatte :  Ein  schöner  Sermon  Sonntag  nach 
dem  Christtag  gepredigt  (Druck  35).  Ein  Nachdruck 
nach  dieser  Ausgabe  erschien  bei  Johann  Schöffer  in  Mainz  233, 

Unter  den  weiteren  Lutherdrucken  dieses  Jahres  befinden  sich 
zwei  Nachdrucke.  Am  16.  März  1524  verliess  seine  Presse:  An 
die  Ratsherren  aller  Städte  deutschen  Lan- 
des, dass  sie  christliche  Schulen  aufrichten 
und  halten  s  0  11  e  n  (Druck  36).  Von  dieser  Schrift  waren 
bis  1524    11  Ausgaben  erschienen  234, 

Ohne  Impressum  erschien  das  Betbüchlein  (Druck  37), 
welches,  auch  in  nur  kurzer  Zeit,  18  Ausgaben  erlebte  235.  £3  ist 
das  zweite  Buch,  das  Michael  in  Oktav  druckte. 

Merkwürdig  ist  die  Ausgabe  einer  angeblich  von  Luther 
gehaltenen  Predigt,  die  dadurch  geschah,  dass  Michael  das  Ser- 
mon von  der  Beschneidung,  eine  Predigt,  die  Luther  schon  1520 
gehalten  hatte,  und  die  geistliche  Auslegung  der  Zeichen  in  Sonne, 
Mond  und  Gestirnen,  aus  dem  Jahre  1522  stammend,  als  eine  erst 
zu  Neujahr  gehaltene  Predigt  erscheinen  liess  unter  dem  Titel: 
Ein  Sermon  von  der  Beschneidung,  am  neuen 
Jahrestag.  Item  eine  geistliche  Auslegung 
derZeichen  inSonne,  MondundGestirn  (Druck  38). 
In  dieser  Zusammenstellung  ist  die  Schrift  ein  Urdruck.  Es  sei 
erwähnt,  dass  dieser  Druck  —  sicher  für  eine  Originalpredigt 
Luthers  gehalten  —  noch  2  Nachdrucke  zur  Folge  gehabt  hat  ^^^. 

Der  schon  mehrfach  erwähnte  Martin  Reinhart,  der 
erste  Jenenser  Prediger,  der  sich  der  neuen  Lehre  zugewendet 
hatte,  liess  bei  Michael  eine  angeblich  in  Rostock  gefundene,  vor 
100  Jahren  in  hussitischem  Geiste  geschriebene  Schrift  drucken: 
Anzeigung,  wie  die  gefallene  Christenheit 
wiedergebracht  werden  möge  (Druck  39).  Die 
Schrift  ist  vom  17.  März  1524  datiert,  also  können  wir  mit  einer 
Drucklegung  im  Laufe  dieses  Monats  rechnen.  Die  Schrift  ist 
Urdruck  "7. 
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Erfurt  1524—1525. 

Nach  Michaels  Rückkehr  nach  Erfurt  erschien  1524  nur  noch 
eine  Schrift  bei  ihm  und  zwar  ohne  Druckvermerk  und  ohne  An- 
gabe des  Verfassers:  Ein  Gespräch  zwischen  einem 
Christen  und  Juden,  auch  einem  Wirte  und 
seinem  Hausknechte,  den  Eckstein  Christum 
betreffend  (Druck  40).  Ueber  den  Verfasser  heisst  es  im 
Argument:  «es  sei  ein  Christ,  ein  deutscher  zu  Bononien"^  in 
welschen  Landen  gestanden,  vnd  do  wellen  Doctor  in  rechten 
werden,  aber  der  geyst  Gottis  hat  yhme  mehr  gereytzt  vnnd  ge- 
rieben die  Biblien,  die  heylige  schrifft  beyder  Testament  zu  lessen 
äo  mehr  rechtes  ynne  ist  dann  in  allen  recht  büchern.»  (!).  Haupt 
würdigt  diese  Schrift  inhaltlich  ausgiebig  und  druckt  sie  ab  -^°. 
Der  Verfasser  hat  sich  nicht  feststellen  lassen.  Auch  von  mir  an- 
gestellte Nachforschungen  in  Bologna  selbst  führten  zu  keinem 
Ergebnis.  Im  ersten  Teile  des  Gespräches  trifft  der  Christ  (der 
Verfasser)  mit  dem  Juden  auf  einer  Landstrasse  zusammen.  In 
einer  Herberge  bei  einem  Glase  Wein  verbringen  sie  plaudernd 
die  Nacht.  Der  Christ  sucht  den  Juden  von  der  Wahrheit  des 
Christentums  zu  überzeugen.  Der  Wirt  ist  eingeschlafen  und  wird 
erst  munter,  als  der  Jude  ein  Bild  hervorholt  (Holzschnitt  3),  an 
das  der  Christ  seine  Erklärungen  treffend  anknüpft.  Der  Jude 
reitet  frühmorgens  fort,  der  Wirt  beteiligt  sich  lebhaft  am  Ge- 
spräch, wobei  sie  an  das  Bild  anknüpfen,  das  der  Jude  liegen- 
gelassen hat.  Gegen  Abend  reitet  auch  der  Christ  hinweg.  Der 
Hausknecht  hat  das  Gesprochene  nachgeschrieben  und  der  Wirt 
gibt  ihm  den  Auftrag,  für  baldige  Drucklegung  des  Gespräches  zu 
sorgen.  In  Oktav  erschien  ein  Nachdruck  unseres  Urdruckes  bei 
einem  unbekannten  Drucker  ^^n,  Ueber  einen  verschollenen  Druck 
dieses  Gespräches  vergleiche  das  auf  Seite  50  Gesagte. 

Im  Jahre  1525,  dem  Jahre,  das  ein  langsames  Abflauen  der 
Flugschriftenproduktion  brachte,  finden  wir  nur  noch  4  Drucke 
des  Michael. 

Der  Prediger  und  Reformator  Schwäbisch-Halls,  Johann 
Brenz,  Hess  Anfang  Juni  1525  bei  Simpert  Ruff  in  Augsburg 
seine  Schrift  Von  Milderung  der  Fürsten  gegen  die 
aufrührerischen  Bauern  2"  erscheinen,  in  der  er  sich 
gegen  die  Uebergriffe  des  Adels  gegen  die  besiegten  Bauern 
wandte.  Bartholomäus  Westheimer  aus  Pforzheim,  Pfarrer  und 
Buchdrucker,  schrieb  ihr  eine  Vorrede,  die  an  Theoderich  von 
Gemmingen,  den  Nachbarn  Götz  von  Berlichingens,  gerichtet  war. 
Michael  druckte  diese  Schrift  nach  (Druck  41).  Die  Priorität  der 
Ruffschen  Ausgabe  wird  dadurch  klar,  dass  Michael  die  Druck- 
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fehler  im  Text  verbessert,  aber  den  Druckfehler  «Weystheymer» 
stehen  Hess,  da  Ihm  dieser  Name  anscheinend  unbekannt  war. 

In  zwei  Auflagen  als  Nachdruck  und  ohne  Druckvermerk 
erschien  Luthers  Schrift :  Von  dem  Greul  der  Still- 
messe (Druck  42  und  43).  Neben  Michaels  Texttype  2  und  der 
schon  sehr  abgenutzten  TE  2-^-  enthalten  die  Drucke  eine  neue 
kleine  Texttype  und  eine  neue  Auszeichnungstype,  die  sonst  in 
keinem  der  früheren  Michaelschen  Drucke  vorkommen.  Michael  mag 
sie  sich  wohl  von  einem  anderen  Erfurter  Drucker  geborgt  haben, 
wobei  ich  allerdings  auch  die  Möglichkeit  nicht  unerwähnt  lassen 
will,  dass  diese  Drucke  von  einem  anderen  Drucker  gedruckt 
worden  sind,  der  Michaels  Typen  und  diese  TE  erworben  hatte. 
Die  Weimarer  Lutherausgabe  führt  sie  als  Drucke  Michaels  an  243. 

Ein  Nachdruck  ist  das  Bekenntnis  des  Thomas 
Münzer  (Druck  44),  das  er,  nachdem  er  am  16.  Mai  1525  nach 
der  Schlacht  bei  Frankenhausen  gefangen  worden  war,  in  Hel- 
drungen auf  der  Folter  abgelegt  hatte.  Ihm  schliesst  sich  ein  vom 
17.  Mai  datierter  Brief  des  Münzer  an,  in  dem  er  tief  gebrochen 
vor  weiterem  Blutvergiessen  warnt  und  bittet,  sich  seines  Weibes 
annehmen  zu  wollen.  Im  Bekenntnis  hatte  er  über  seine  bisheri- 
gen Taten  ausgesagt  und  die  Namen  seiner  Bundesgenossen  an- 
gegeben. Unsere  Ausgabe  ist  wohl  ein  Nachdruck  nach  der  Aus- 
gabe des  Wolfgang  Stöcke!  in  Leipzig  oder  aus  dessen  Eilenburger 
Filiale  244. 


13.    ANHANG. 


I.  Graphische  Darstellung  der  Produktion  Michaels. 


Jahr 

Urdrucke 

Nachdrucke 

Zwitter- 
drucke 

2.  Auflage 

Ohne  Druck- 
vermerk 

1521 

— 

2 

— 

— 

2 

1522 

3 

2 

— 

1 

4 

1523 

15 

6 

1 

— 

10 

1524 

8 

2 

— 

2 

1525 

— 

3 

1 

— 

4 

Summa 

26 

15 

2 

1 

22 

II.  Drucke  nicht  von  Michael. 

Durch  Typenvergleichung  lassen  sich  eine  Reihe  von  Drucken, 
die  gelegentlich  als  Drucke  Michaels  bezeichnet  worden  sind,  als 
ihm  nicht  zugehörig  nachweisen. 

1.  „^j  Uon  bem  Sftb&at.  '  oft  qebotten  fetr=  j  tacjen:  U  Slnbre§  ©a* 
rotftatt  J(  MDXXIIII.  11  3£)en.  (I  -+-  il". 

16  Blatt.  40.  Mit  TE.  Sign.  a2— d3.  Mit  Randnoten.  Schwa- 
bacher.  Nach  den  Typen  wohl  von  Sylvan  Otmar  in 
Augsburg  gedruckt.  Der  Druckvermerk  Jena  ist  also  eine 
bewusste  Irreführung,  um  über  den  wahren  Ursprungsort  des 
Druckes  Unklarheit  zu  lassen. 
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Weller  2827,  Freys  und  Bärge  118,  danach  in  Basel,  Berlin, 
Gotha  und  Halle,  U. 

2.  Was  sich  Dr.  Andreas  Bodenstein  von  Karl- 
stadt mit  Dr.  Martin  Luther  beredet  zu  Jena  usw. 
Keine  der  in  der  WLA  verzeichneten  Ausgaben  dieses  Druckes, 
die  ich  alle  geprüft  habe,  stammt  von  Michael. 

Als  Michaelscher  Druck  bezeichnet:  Beilage  zum  Jenaer 
Volksblatt,  Jahrgang  1913,  Nr.  17. 

3.  Weller  3124  bezeichnet  als  Michaelschen  Druck  die  Rein- 
hartsche  Schrift:  „^Snbertic^te  luie  fidi  U  ein  frummer  Siirift  beQ 
ben  ''i^npiftifctien  StKeffen  ....  fialten  W  .  .  .*' 

Keine  der  3  in  der  Preussischen  Staatsbibliothek  in  Berlin  vor- 
handenen Ausgaben  stammt  von  Michael,  ebenso  nicht  das  von 
Weller  in  Wien  angegebene  Exemplar  seiner  Nr.  3124,  das  von  mir 
daselbst  untersucht  wurde. 

4.  Der  Druck  Panzer  11,2081,  eine  Schrift  gegen  die 
Türken,  wird  von  Braun  (Archiv  X,  115,  Nr.  85)  aus  unbekannten 
Gründen  Michael  zugeschrieben,  obwohl  sich  auch  bei  Panzer 
kein  diesbezüglicher  Vermerk  findet.  Die  Typen  weisen  vielmehr 
auf  Augsburg.  (Sylvan  Otmar  oder  Jörg  Nadler.) 

5.  Koch  (Zur  Einführung  der  Reformation  in  Jena,  S.  17)  ver- 
mutet, dass  die  Schrift  des  Gerhard  Westerburg,  Vom 
Fegefeuer  von  Michael  in  Jena  gedruckt  sei.  Da  aber  Wester- 
burg schon  im  Oktober  1523  zur  Disputation  über  diese  Schrift 
nach  Köln  reiste,  und  Michael  erst  im  Dezember  1523  nach  Jena 
kam,  ist  ein  Druck  in  Jena  ausgeschlossen.  Alle  mir  zugänglichen 
Drucke  dieser  Schrift  sind  nicht  mit  Michaels  Typen  gedruckt. 

6.  Der  Druck:  „©Qu  trew  oormanung  9JJartint  II  ßutt^er  |u  ollen 
(5;f)riften.  jf  Std)  |u  ttort)uten  für  auffrut)r  bnb  ®m*  M  porunq  |'  '^^'^ 
n  Vuittemberg.  l\"  wird  in  der  WLA  (VIII,  673,  D)  als  vielleicht 
von  Michael  1522  gedruckt  bezeichnet.  Ein  Exemplar  dieses 
Druckes  auf  der  Münchener  Universitätsbibliothek  zeigt  andere 
Typen. 

III.  Stammreihe  der  Familie  Michael. 

Hans  Michel   (der  Vater?)    erwähnt  Jena  1502. 

Johann    Michael,    der   Buchführer,    *  um    1490     t  1577. 

Andreas  Michael,  Erfurt  t  1649. 

Paul  Michael,  Erfurt  t  1672. 

Johann  Bernhard  Michael,  Erfurt  f  1689. 
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IV.  Zur  Bibliographie  der  Drucke  Michaels. 

An  mehr  als  130  Bibliotheken  Deutschlands  und  des  Auslandes 
wurden  Fragebogen  bezüglich  des  Bestandes  an  Drucken  Michaels 
geschickt.  Auf  diesen  Fragebogen  waren  die  Drucke  5,  15,  39 
und  42 — 44  nicht  verzeichnet,  da  sie  mir  erst  später  bekannt 
wurden.  Von  27  Bibliotheken  erhielt  ich  keine  Antwort. 

Folgende  Bibliotheken  wurden  von  mir  persönlich  nach 
Michaelschen  Drucken  untersucht:  Staatsbibliotheken  Berlin, 
München,  Bamberg,  Universitäts-  und  Stadtbibliothek  in  Leipzig, 
Universitätsbibliothek  und  Bibliothek  des  Städtischen  Museums 
in  Jena,  Stadtbibliothek  in  Erfurt,  Schulbibliothek  in  Pforta,  Stadt- 
bibliothek Schlettstadt,  Landes-  und  Universitätsbibliothek  Strass- 
burg  und  Landesbibliothek  in  Weimar.  An  graphischen  Sammlungen 
bezw.  Kupferstichkabinetten  wurden  durchgearbeitet:  Dresden, 
München,  Berlin.  Weimar,  Leipzig  und  teilweise  Wien.  Im  nach- 
folgenden Verzeichnis  der  Bibliotheken,  an  die  Fragebogen  ge- 
richtet wurden,  bedeutet  0  keine  Antwort  erhalten  und  +  keine 
Drucke  Michaels  vorhanden. 


-f  Aachen,  Stadtbibliothek. 

4-  Amberg,   Provinzialbibliothek. 

+  Amsterdam,  Bibliotheek  der  Rijks-Universitelt. 

-f  Andernach,  Stadtbibliothek. 

Augsburg,  Staats-,  Kreis-  und  Stadtbibliothek. 

Bamberg,  Staatsbibliothek. 

Basel,  Universitätsbibliothek. 

Berlin,  Staatsbibliothek. 

Bern,  Schweizerische  Landesbibliothek. 

Bern,  Stadtbibliothek. 
-1-  Bonn,  Kreisbibliothek, 

Bonn,  Stadtbibliothek. 
0  Bonn,  Universitätsbibliothek. 
0  Braunschweig,  Stadtbibliothek. 
-f  Bremen,  Stadtbibliothek. 

Breslau,  Staats-  und  Universitätsbibliothek. 
-|-  Brüssel,  Bibliotheque  Royale  de  Belgique. 
0  Bückeburg,  Schaumburg-Lippische  Hofbibliothek. 
-1-  Büdingen,     Fürstlich     Ysenburg-Büdingensche     Fideikommlss- 

bibliothek. 
-f  Cambridge,  University  Library. 

Celle,  Kirchenministerial-Bibliothek. 
0  Christiania,  Universitets  Bibliotheket. 
+  Danzig,  Stadtbibliothek. 

86 


Darmstadt,  Landesbibliothek, 
-f-  Dessau,  Landesbücherei. 

Dessau,  Fürst  Georgs-Bibliothek. 
-f-  Deventer,  Stedelijke  Bibliotheek. 
+  Dillingen,  Kreis-  und  Studienbibliothek. 
-j-  Donaueschingen,  Fürstliche  Bibliothek. 

Dresden,  Landesbibliothek. 

Düsseldorf,   Landes-  und  Stadtbibliothek. 
0  Eichstätt,  Staatsbibliothek. 
0  Eisleben,  Turmbibliothek. 
0  Elberfeld,  Pastoralbibliothek. 

Elberfeld,   Stadtbibliothek. 
-\-  Elberfeld,  Sammlungen  des  Bergischen  Geschichtsvereins. 
0  Emden,  Bibliothek  der  Grossen  Kirche. 
-f-  Emmerich,  Bibliothek  des  Staatlichen  Gymnasiums. 
-[-Erfurt,  Stadtbibliothek. 

Erlangen,  Universitätsbibliothek. 

Frankfurt  am  Main,  Stadtbibliothek. 
0  Frankfurt  an  der  Oder,  Ministerialbibliothek  der  Marienkirche. 

Freiburg  i.  B.,  Universitätsbibliothek. 
0  Friedberg  i.  H.,  Stadtbibliothek. 

Fulda,  Ständische  Landesbibliothek. 
4-  St.  Gallen,  Stadtbibliothek. 

Giessen,  Universitätsbibliothek. 

Göttingen,  Universitätsbibliothek. 
0  Gotha,  Landesbibliothek. 

Greifswald,  Universitätsbibliothek. 

Der  Haag,  Koninklijke  Bibliotheek. 

Halle,  Hauptbibliothek  der  Franckeschen  Stiftungen. 
0  Halle,  Marienbibliothek. 

Halle,  Universitätsbibliothek. 

Hamburg,   Staats-   und   Universitätsbibliothek. 
-|-  Hannover,  Vormals  Königliche  und  Provinzalbibliothek. 

Hannover,  Stadtbibliothek. 

Heidelberg,  Universitätsbibliothek. 

Jena,  Universitätsbibliothek. 
-f-  Jena,  Bibliothek  des  Städtischen  Museums. 
-f-  Kaiserswerth,  Stadtbibliothek. 
-f  Karlsruhe,  Landesbibliothek. 

Kassel,  Landesbibliothek. 

Kiel,  Universitätsbibliothek. 

Kleve,  Staatsbibliothek. 
0  Koblenz,  Bibliothek  des  Augustagymnasiums. 
0  Koblenz,  Landesbibliothek. 
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-f  Koburg,  Landesbibliothek. 

-j-  Koburg,  Lutherbibliothek  auf  der  Veste. 

-f  Köln,  Universitäts-  und  Stadtbibliothek. 

Königsberg,  Staats-  und  Universitätsbibliothek. 
+  Kopenhagen,    Universitetsbibliotheket    og    Classenske     Biblio- 

theket. 
0  Leiden,  Bibliothek  der  Rijks-Universiteit. 
+  Leipzig,  Museum  für  Buch  und  Schrift. 

Leipzig,  Stadtbibliothek. 

Leipzig,  Universitätsbibliothek. 

Leningrad,  Staatsbibliothek. 
+  Loccum,  Bibliothek  des  evangelischen  Klosters. 

London,  British  Museum. 

Lübeck,  Stadtbibliothek, 

Lüneburg,  Stadtbibliothek. 
0  Luxemburg,  Landesbibliothek. 
0  Madrid,  Biblioteca  y  Museos  Nacionales. 
+  Magdeburg,  Stadtbibliothek. 
-f  Mainz,  Bibliothek  des  Priesterseminars. 
+  Mainz,  Stadtbibliothek, 
-f  Mainz,  Gutenbergmuseum. 
+  Mayhingen,  Fürstliche  Bibliothek. 
0  Marburg,  Universitätsbibliothek.   (!) 

Moskau,  Leninsche  Bibliothek. 

München,  Staatsbibliothek. 

München,  Universitätsbibliothek. 

Münster,  Universitätsbibliothek. 

Nürnberg,  Germanisches  Museum. 

Nürnberg,  Stadtbibliothek. 
+  Oldenburg,  Landesbibliothek. 

Oxford,  Bodleian  Library. 

Paderborn,   Bischöfliche  Akademische  Bibliothek. 
0  Paris,  Nationalbibliothek.  (!) 
0  Passau,  Kreis-  und  Studienbibliothek. 
-I-  Pforta,  Schulbibliothek. 

Prag,  Universitätsbibliothek. 
0  Rom,  Bibliotheca  Apostolica  Vaticana. 

Rostock,  Universitätsbibliothek. 

Rothenburg  o.  T.,  Konsistorialbibliothek. 

Rudolstadt,  Landesbibliothek, 
-f  Speier,  Pfälzische  Landesbibliothek. 
-\-  Schlettstadt,  Stadtbibliothek. 
0  Schweinfurt,  Stadtbibliothek, 
-f  Stockholm,  Kungl.  Biblioteket. 
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Strassburg,  Landes-  und  Universitätsbibliothek. 
0  Strassburg,   Stadtblbliottiek. 

Stuttgart,  Landesbibliothek. 

Trier,  Stadtbibliothek. 

Tübingen,  Universitätsbibliothek. 

Ulm,  Stadtbibliothek. 

Upsala,  Kungl.  Universitets   Biblioteket. 
+  Utrecht,  Bibliothek  der  Rijks-Universiteit. 

Weimar,  Landesbibliothek. 

Wernigerode,  Fürstlich  Stollbergische  Bibliothek. 
-f  Wesel,  Bibliothek  der  Martinigemeinde. 
0  Wesel,  Stadtbibliothek. 

Wien,  Nationalbibliothek. 
-\-  Wiesbaden,  Landesbibliothek. 
0  Wittenberg,  Bibliothek  des  Predigerseminars. 

Wolfenbüttel,  Landesbibliothek. 

Worms,  Lutherbibliothek  des  Paulusmuseums» 
+  Worms,  Stadtbibliothek. 

Würzburg,  Universitätsbibliothek. 
0  Zeitz,  Stiftsbibliothek. 
0  Zittau,  Stadtbibliothek. 

Zürich,  Zentralbibliothek. 

Zwickau,  Ratsschulbibliothek. 

VL  Anzahl  der  nachgewiesenen  Drucke  Michaels. 


Druck 

1 

12 

Druck  12 

7 

Druck  23 

8 

Druck  34 

14 

2 

5 

13 

13 

24 

11 

35 

23 

3 

7 

14 

10 

25 

7 

36 

9 

4 

8 

15* 

2 

26 

4 

37 

7 

5* 

3 

16 

9 

27 

3 

38 

19 

6 

1 

17 

5 

28 

8 

39* 

6 

7 

12 

18 

2 

29 

9 

40 

18 

8 

12 

19 

5 

30 

16 

41 

9 

9 

6 

20 

5 

31 

13 

42* 

6 

10 

4 

21 

17 

32 

28 

43* 

2 

11 

13 

22 

3 

33 

16 

44* 

3^. 

Drucke  sind  nicht  im  Fragebogen  enthalten  gewesen. 


ANMERKUNGEN. 


1  Es  sei  bemerkt  dass  ich  im  Literaturverzeichnis  nicht  nur 
Werke  und  Aufsätze,  die  zitiert  worden  sind,  angeführt  habe 
sondern  auch  solche,  die  indirekt  mit  meiner  Arbeit  zusammen- 
hingen, zumal  wenn  sie  an  abgelegenen  Stellen  veröffentlicht  waren. 
Ich  glaube  diese  Massnahme  wird  jedem,  der  auf  diesem  Gebiet 
arbeitet,  von  Nutzen  sein. 

2  Archiv  X,  91. 

3  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen,  21.  Jahrgang,  237. 
*  Götze,  Hochdeutsche  Drucker  Nr.  26. 

5  ADB  3,  478. 

^  Giemen,  Flugschriften  mehrfach. 

7  Dodgson  II,  408. 

8  Koch,  Zur  Einführung  der  Reformation  in  Jena,  S.  17  ff. 
^  Wähler,  Blütezeit  des  Erfurter  Buchgewerbes. 

">  Wiedeburg,  Jena,  S.  490. 

''  Beier,  Architectus  Jenensis,  S.  110  ff. 

■2  Stolle,  Universitätsprogramm  zur  Jubelfeier  .  .  . 

^3  Seebach,  Thuringia  literata,  II,  S.  657. 

Spangenberg,  Die  Toten  Jenas,  S.  222. 

Schreiber  und  Färber,  Jena,  S.  231. 

Faulmann,  Buchdruckerkunst,  S.  446. 
'^  Auktion  Baron  Berg,  Nr.  317. 
'^  Lorck,  Buchdruckerkunst. 
'9  Archiv  X,  108. 
20  Wähler,  S.  54. 
*i  Archiv  X,  91. 
2*  Götze,  Hochdeutsche  Drucker  Nr.  26. 
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23  Dodgson  II,  408. 

2*  Archiv  X,  109. 

-=  Akten  der  Erfurter  Universität,   I,  360. 

*•  Frankfurter  Urkundenbuch,  S.  48. 

27  Druckenmüller,  Buchhandel  in  Stuttgart,  S.  5;  Steiff,  Zur 
Geschichte  der  zweiten  Stuttgarter  Presse;  Dr.  Schottenloher 
teilte  mir  mündlich  mit,  dass  im  Gutenbergjahrbuch  1927  ein  aus- 
führlicher Aufsatz  von  ihm  über  Hans  von  Erfurt  erscheinen 
werde. 

■^8  Jena,  Stadtarchiv,  Bl.  30b  (unnummeriert). 

29  Erfurt,  Stadtarchiv   XXIII  a,   3,  II.  Verrechte  1511,  S.  289. 

3'>  Weigel,  Druckerkunst  267. 

3'  Abb.  Passarge,  Erfurter  Dom,  S.  36. 

3»  Abb.,  a.  0,  O.,  S.  35. 

33  In  den  Verrechten  von  1510  konnte  ich  ihn  nicht  finden; 
die  anderen  in  Frage  kommenden  sind  nicht  erhalten.  Ausserdem 
sind  die  Verrechten  von  1510  teilweise  bis  zur  Hälfte  der  Seiten 
durch  Wasser  zerstört.  Ich  weiss  daher  nicht,  wie  Braun  zur 
Jahreszahl  1510  kommt,  die  er  als  erstes  Jahr  der  Tätigkeit  Mi- 
chaels angibt. 

31  Wähler,  S.  48. 

3ä  Gerstlauer,  Wolfgang  Stöckel. 

3*  Schottenloher,  Erlinger,  S.  36. 

37  Wähler,  S.  47,  ebenda  Abb. 

38  Weimar,  Hauptstaatsarchiv,  Reg.  G.  257. 

39  Giemen,  Flugschriften  III,  193. 

*o  Vgl.  das  Folgende:  Hausrath,  Luthers  Leben  II,  S.  32 ff. 

-lo^"  Bärge,  Karlstadt  II,  S.   101. 

«'  Wiedeburg,  Jena,  S.  490. 

*'"  Wähler  hat  was  über  die  anderen  Erfurter  Drucker  be- 
kannt ist  zusammenhängend  gebracht,  sodaß  ich  auf  seinen  Auf- 
satz verweise. 

«  Vgl.  Giemen,  Flugschriften  I,  425. 

«  Enders  IV,  S.  276,. Nr.  751. 

4*  Enders  IV,  S.  277, 

*'">  Erfurt,  Stadtarchiv,  Liber  dominorum  1523—1526,  Bl.  70b. 

^«  Weller  3124. 

47  Weimar,  Hauptstaatsarchiv,  Reg.  G.  364(35. 

48  Weimar,  Hauptstaatsarchiv,  Reg.  G.  364135.  Im  Aktenver- 
ieichnis  werden  diese  Akten  bezeichnet:  „^Jiartit:  3f(eiiil)art,  9J?id)eIl 
Bremer  buc^tfürer  (sie!)  eine^  büdjün^  balber."    Der  Entwurf  zu  diesem 
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Briefe,  bis  auf  Kleinigkeiten  unverändert,  findet  sich  im  Erfurter 
Stadtarchiv,  Liber  dominorum  1523—1526,  Blatt  82a.  (Signatur 
XXI,  1  a,  Nr.  1  c.)  Die  Ueberschrift  lautet:  3In  ^exxn  ^o^annfen 
^er^ocjen  .  .      ^n  fadien  dJl\ä)el  ^SudifürerÄ." 

*9  Koch,  Zur  Einführung  der  Reformation,  S.  26. 

äo  Giemen,  Flugschriften  I,  S.  386. 

^1  Geschichte  des  deutschen  Buchhandels  II,  S.  147. 

^2  Luther,  Taf.  69  a. 

53  Archiv  X,  108. 

^*  Jena,  Stadtkirchneramt. 

•^5  „parttus"  in  der  Deutung  unklar,  vielleicht  partita  oder 
partes  tomus  oder  partituras? 

^^  Archiv  X,  109.  Ebenso  das  Folgende. 

56a  Ueber  eine  Schriftenbeschlagnahme  1623  bei  ihm  vgl.  Ge- 
schichte des  deutschen  Buchhandels  I,  S.  473. 

57  Abb.  der  Typen  T  1  (oben)  und  T  2  (unten)  bei  Götze, 
Hochdeutsche  Drucker,  Taf.  26. 

58  Eine  sehr  ähnliche,  jedoch  auf  kleineren  Kegel  gegossene 
Type  findet  sich  1518-1520  bei  dem  Leipziger  Drucker  Valentin 
Schumann. 

59  Gerstlauer,  Stöckel  führt  sie  als  Type  6.  Verwendet  z.  B. 
Freys  und  Bärge  33.     Ex.  München  U.  (Th.  5463»). 

®'^  AI  =  Gerstlauer  Type  5.  Von  Stöckel  ab  1501  verwendet. 

^'  Verwendet  in:  „(5t)n  Dnberrebüg  Dom  H  glaiüben  |  burd]  |err 
SRtc^eln  fromer  I  ',]..."  Erfurt,  Matthes  Maler  1523.  Goedecke 
11,  2,  267,  20;  Giemen,  Flugschriften  I,  425.  Ex.  in  Göttingen  und 
Berlin. 

«2  z.  B.  in  Luther,  „@tlid)c  Sroftfdiriften  öitb  ^rebigten  .  .  .  ." 
Jena,  Rödinger  1554.   Ex.  Leipzig  U.  (Kirch.  Gesch.  93211). 

^3  Die  Almucia  wurde  schon  seit  dem  13.  Jahrhundert  gern 
aus  Marder-  oder  Eichhörnchenfell  hergestellt.  Vgl.  Braun,  Litur- 
gische Gewandung,  S.  356  und  Abb.  170,  Grabplatte  des  Georg 
von  Schaumburg  im    Bamberger  Dom. 

6*  Briquet,  Les  filigranes.  Aehnlich  1,3064;  11,4959;  11,5277. 

^5  Der  Einblattholzschnitt  (1)  ist  dabei  mitgerechnet. 

"«  Vgl.  z.  B.  Luther,  Taf.  3— 3c,  13- 13e,  14— 14d  usw. 

«7  Schottenloher,  Ulhart,  S.  91  ff. 

«8  Seite  55  ff. 

*9  Dodgson,  der  1523  als  erstes  Jahr  der  Druckertätigkeit  Mi- 
chaels annimmt,  datiert  ihn  infolgedessen  um  1520. 

70  Vgl.  Anm.  69. 
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'^  Einblattdrucke  des  15.  Jahrhunderts  Bd.  58,   1. 

'^  Aehnlicher  Text  ohne  die  letzte  Zeile  findet  sich  auf  dem 
italienischen  Holzschnitt  Schreiber  1047  und  dem  englischen  Holz- 
schnitt Schreiber  1053. 

"  Nach  Geisberg,  Einblattholzschnitte  XI,  24;  X,  34. 

'*  Zimmermann,  Beiträge,  S.  18  if.  u.  57  ff. 

75  Geisberg,  a.  o.  O.  XI,  24. 

'6  Der  1524  datierte  Holzschnitt:  Luther  führt  die  Christ- 
gläubigen aus  der  Hölle  (Facs.  Geisberg  X,  34)  steht  in  seiner 
Qualität  in  der  Mitte  der  qualitativ  schlechten  und  guten  Holz- 
schnitte. 

"  Hauptsächlich  nach  den  Zimmermannschen  Angaben. 

'3  Abb.  in :  Facsimiledruck  von  Druck  Nr.  7. 

78»  Abb.  Luther,   Taf.  69. 

79  Abb.  in  Originalgrösse:  Geisberg  XI,  24.  Verkleinert:  Hirth, 
Kulturg.  Bilderbuch  I,  S.  308  und  Hirth,  Bilderbuch  aus  der  Re- 
formationszeit, Titelrückseite. 

80  Abb.  Giemen,  Flugschriften  I,  S.  387. 

81  Zimmermann,  S.  18,  19,  68. 

82  Nagler,  Monogrammisten  IV,  1662. 

8'  Die  der  Kopie  des  Meisters  der  Zackenblätter  zu- 
grundeliegende TE  stammt  von  Baldung-Grien  (Kiessling, 
Nr.  251;  Curjel,  Baldung-Grien,  S.  161,  Nr.  4;  Abb.  daselbst 
Titelseite;  Butsch  I,  70;  Hirth,  Kulturg.  Bilderbuch  I,  1;  ver- 
kleinerte Abb.  Wolff,  Buchornamentik,  Deutschland  I,  Abb.  17). 
Sie  wurde  nach  Kiessling  zum  ersten  Male  verwendet  1510  in 
dem  Drucke:  Pogius  Florentinus  Historiae  convivales  (Ex.  z.  B. 
Weimar).  Nach  ihr  verfertigte  der  Meister  der  Zacken- 
blätter einen  verkleinerten  Nachschnitt  im  Gegensinn.  Grösse 
des  Originales  189  :  140  mm,  Grösse  des  Nachschnittes  141  :  100  mm 
(Kiessling,  unter  Nr.  251 ;  Zimmermann,  S.  68;  Abb.  Luther,  Taf.  83; 
verkleinerte  Abb.  Auktion  Baron  Berg,  S.  67).  Das  entzückend 
Graziöse  der  Kinder  und  Tiere  und  die  Feinheit  des  Vegetabili- 
schen ist  infolge  der  ziemlich  rohen  Ausführung  der  Kopie  des 
Meisters  der  Zackenblätter  natürlich  verloren  gegangen.  An  wich- 
tigeren Aenderungen  seien  nur  einige  erwähnt.  Der  kletternde 
Knabe  links  bei  Baidung,  von  dem  nicht  mehr  als  sein  Hinter- 
teilchen zu  sehen  war,  hat  in  der  Kopie  rechts  einen  ungeschickt 
angesetzten  Kopf  erhalten.  Die  im  Original  rundbogig  zusammen- 
laufenden Bäume  zeigen  in  der  Kopie  rechts  einen  Ansatz  zum 
Spitzbogen;  das  einfache  Schild  ist  in  einen  Tartschenschild 
umgeändert  worden. 
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^*  Dieselbe  TE  verwendet  1527  nach  Entfernung  der  Buch- 
staben MB  (Michel  Buchfürer)  in  Erfurt  Johann  Loersfeld 
(Abb.  Luther,  Taf.  69a).  Bärge  fand  sie  ferner  auf  dem  Drucke: 
„In  laudem  illustrissimi  Hessorum  pr  !  incipis  Philippi  Ali  I  quot 
Epigrammata  I  Euricio  Cordo  i'  auctore  i;  Marpurg  I  MDXXVII". 
4".  (Freys  und  Bärge,  Karlstadtbibliographie  110).  Da  jedoch  Loers- 
feld 1527  nach  Marburg  zog  und  der  einzige  Marburger  Drucker 
dieses  Jahres  ist,  kann  dieser  Druck  nur  von  ihm  stammen.  Er 
und  diese  Einfassung  wird  weder  von  von  Dommer  (Die  ältesten 
Drucker  aus  Marburg),  noch  von  Könnecke  (Hessisches  Buch- 
druckerbuch, S.  216)  erwähnt.  Leider  war  mir  trotz  vieler  Be- 
mühungen und  Unterstützung  des  Berliner  Auskunftsbüros  kein 
Exemplar  zugänglich. 

*^  Frl.  Zimmermann  bestätigte  meine  Annahme. 

8«  Die  zugrunde  liegende  TE  des  Urs  Graf  (241  :  162  mm, 
Passavant  142),  die  in  einem  Stück  und  in  Folio  ausgeführt  war, 
wurde  zum  ersten  Mal  1517  auf  dem  Niederdeutschen  Evangelien- 
buche in  der  Offizin  des  Adam  Fe  tri  in  Basel  verwendet  (von 
Dommer,  Lutherdrucke,  S.  250,  Nr.  103;  Lose  Titelblätter  u.  a. 
Berlin,  Kupferstichkabinett  (4  Ex);  Jena,  Kunstgesch.  Seminar; 
München,  Graphische  Sammlung).  Die  Vogtherrsche  seitengetreue 
Kopie,  verwendet  z.  B.  in:  Luther-Spalatin :  „2(in  f)ailiame§  butf)  If 
. .  .  Don  bei-  33eic^t  /  .  .  ."  (WLA  6,  155,  c);  Luther:  ,/2Iin  fernton  II  üon 
ber  roirbigen  empfofiung  be§  (j  t^ailtgen  raaren  le^dinam»  S{)vi  (|  fü  / .  . ." 
(WLA  7,  689,  B.),  ist  nicht  ohne  Geschick  und  mit  teilweise  recht 
getreuer  Wiedergabe  des  Originals  ausgeführt,  erreicht  aber  längst 
nicht  die  Originalität  und  Gestaltungskraft  des  Vorbildes.  Einige 
Teile,  besonders  die  obere  Leiste  (Engel  und  Löwe)  sind  sogar 
recht  missraten.  Der  Nimbus  des  Augustin,  der  bei  Graf  schraf- 
fiert ist    zeigt  bei  Vogtherr  keine  Schraffen. 

Die  TE  mit  den  Kirchenvätern  erfreute  sich  grosser  Beliebt- 
heit und  ist  oft  kopiert  worden  (vgl.  von  Dommer  103;  Götze, 
Hochdeutsche  Drucker,  Nr.  169).  Ich  möchte  nicht  versäumen 
hier  diejenigen  TE  mit  den  Kirchenvätern  aufzuführen,  die  mir 
im  Verlaufe  meiner  Arbeiten  begegneten,  da  bisher  kein  Versuch 
gemacht  worden  ist,  sie  zusammenfassend  zu  bearbeiten.  Auffal- 
lenderweise wird  diese  so  äusserst  wichtige  TE  nicht  von  Kiess- 
ling  erwähnt! 

1)  Eine  ebenfalls  auf  die  Vogtherrsche  Kopie  zurückgehende 
Kopie  ist  die  TE,  die  noch  1540  von  J.  Klug  in  Wittenberg 
verwendet  wurde.     Sie    ist   wesentlich    roher   wie  die  Kopie  des 

94 


Monogrammisten  H,  doch  gibt  sie  die  Individualisierung  der  Kir- 
chenväter recht  nett  wieder.  Verwendet  z.  B.  in  Luther-Spalatin : 
„Brao  prebigt  ouff  |  bie  epiitel  @.  '>^a\iü  I ..."  (WLA  17,  S.  XXXIV,  A.); 
„@i)i[tel.  11  an  ben  Sarbgro  ()  uen  ju  Reffen  .  .  .  M  ^^ilippi  ä)?elant^. 
$ßer-  1)  beiitid)  burc^  ||  ^uftum  ^onam  /  SSittenberg  |)  1540  |("; 
Schenck,  Jakobus:  „S.  ^aiilnö  ||  Spruch  /  §u  ben  /(  ©p^efern  am  V. 
^Qp.  Äau=  II  ffet  euc^  md)t  dd(  2Bein§  .  .  .  2Bittenberg  l.UO"  (beide 
Jena,  4".  Bud.  Theol.  152);  Bugenhagen:  „33on  ben  ©elub*  /|  ben 
ber  gei[tlid)en  l\  ein  fur^  onter*  W  rid)t  .  .  .  1525." 

2)  Eine  weitere  sehr  genaue  seitengetreue  aber  äusserst  rohe 
Kopie  nach  Vogtherr  findet  sich  bei  Jörg  Nadler  in  Augs- 
burg. Sie  ist  verwendet  z.  B.  in  Luther:  „2lin  Sermon  auff  1)§  f| 
©uangeli  ^ot^mü^  vi  .  .  .  1524"  (WLA  12,  579  C.)  Ex.  Ulm  (Schad. 
1336);  Giessen  (W  23720  Inc.  7). 

3)  Eine  zwar  getreue,  aber  schwache  seitengleiche  Kopie  nach 
Vogtherr  findet  sich  bei  Jörg  Gastel  in  Zwickau.  Sie  ist 
verwendet  in:  „^2Un  fd)öne  |f  (Spiftel  meinen  Ite»  |(  ben  briebern  |(  in 
et)ri[to  Sefu.  )(...."  1523.  Weller  2411,  Ex.  in  Zwickau  (XVIL 
XII.  33). 

4)  Aeussert  interessant  ist  die  TE  mit  den  Kirchenvätern, 
die  von  Georg  Lemberger  stammt  und  von  Nickel 
Schmidt  in  Leipzig  verwendet  wurde.  (Zimmermann,  S.  28; 
S.  126,  Nr.  12—14;  S.  130,  Nr.  23.)  Diese  in  Oktav  ausgeführte 
TE  ist  mehr  eine  seitengleiche  Umgestaltung  als  eine  Kopie  des 
bekannten  Schemas  zu  nennen.  Als  Vorlage  scheint  dem  Lem- 
berger das  Original  des  Urs  Graf  gedient  zu  haben.  Der  Kopf 
des  Adlers  ähnelt  mehr  dem  Kopf  des  Urs  Grafschen  als  dem 
des  Vogtherrschen  Adlers.  Aber  was  für  eine  Veränderung  gegen- 
über der  doch  letzten  Endes  etwas  trockenen  und  pedantischen 
Vorlage!  Statt  des  gemessenen  ruhigen  Tones  ein  vibrierendes 
Leben;  die  Tiere  haben  ihren  reinen  Tiercharakter  verloren  und 
erscheinen  wie  gefüllt  mit  einer  geheimnisvollen  seelischen  Kraft. 
Die  einfachen  Ornamente  haben  sich  in  wirre  Wolkenfetzen  ver- 
wandelt, die  Scheibennimben  haben  Strahlen  Platz  gemacht.  Gre- 
gor erhebt  ekstatisch  die  Hände  und  auch  die  anderen  Kirchen- 
väter zeigen  eine   geistige  Anspannung,   die   dem  Vorbilde   fehlt« 

87  Frl.  Zimmermann  hatte  die  Liebenswürdigkeit,  mir  die  von 
ihr  geschehene  Zuweisung  an  Heinrich  Vogtherr  d.  Aelt.  mitzu- 
teilen. 

88  Druck  8. 

89  Vgl.  z.  B.  Schramm,  Illustration  der  Lutherbibel,  Abb.  72. 
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90  Dodgson  II,  S.  364,  bei  Nr.  40. 

9'  Vgl.  Zimmermann,  S.  91,  Anm.  51.  Auch  das  Berliner 
Auskunftsbüro  konnte  mir  kein  Exemplar  nachweisen. 

9*  Beschrieben  Giemen,  Flugschriften  I,  336.  Es  gelang  mir 
nicht,  das  in  Nürnberger  Privatbesitz  (Frh.  v.  Scheurl)  befindliche 
einzige  bekannte  Ex.  dieses  Druckes  zur  Einsicht  zu  erhalten. 

9*  Vgl.  Zimmermann,  Anm.  118. 

95  Abb.  Glaser,  Granach,  S.  159. 

9*  Diese  Allegorie  findet  sich  sehr  häufig  in  den  folgenden 
Jahrzehnten.  Vgl.  darüber  sehr  ausführlich:  K.  E.  Meier  im  Re- 
pertorium  für  Kunstwissenschaft,  32.  Bd.,  S.  414  ff. 

98  Abb.  in  Originalgrösse  bei  Giemen,  Flugschriften  I,  21. 

99  Abb.  Diederichs  I,  27.  Vgl.  auch  Weiss,  Kostümkunde, 
Abb.  HO,  113d,  242  a. 

100  Erwähnt,  ohne  auf  das  Nachfolgende  einzugehen,  bei 
Schottenloher,  Denkwürdige  Reformationsdrucke  und  bei  Ficker, 
Aelteste  Bildnisse  Luthers,  S.  17,  Anm.  5. 

»"'  Emser  hatte  in  seinem  Wappen,  das  er  auf  den  Titelseiten 
seiner  Drucke  anbrachte,  einen  Steinbock.  Man  verspottete  ihn 
deshalb  als  Bockemser. 

»02  Ueber    die     Gleichsetzung    des     Monogrammisten 
mit  Heinrich  Vogtherr  d.  Aelt.  durch   Geisberg  vgl.  Zim- 
mermann, Besprechung  der  Arbeit   von   Wähler   über  die 
Blütezeit  des  Erfurter   Buchgewerbes   in  Zeitschrift    für  Bücher- 
freunde und  Graphiksammler  I,  S.  541. 

103  Von  dem  Holzschnitt  Bauer  mit  Rosenkranz  sind 
eine  grosse  Anzahl  von  Zuständen  und  Nachschnitten  vorhanden, 
die  mir  im  Verlaufe  meiner  Forschungen  begegneten.  Es  lohnt 
sich,  Klarheit  in  ihre  Beziehungen  zueinander  zu  bringen. 

I.  Original  des  Heinrich  Vogtherr  d.  Aelt.  (Zu- 
schreibung  nach  Mitteilung  von  Frl.  Zimmermann.) 

a)  1.  Zustand.  Nicht  nachweisbar,  jedoch  spätestens  1522 
entstanden,  da  in  diesem  Jahre  schon  Nachschnitte  vorhanden 
sind.  Der  Holzschnitt  war  derselbe  wie  b,  jedoch  ohne  den 
Dreschflegel. 

b)  2.  Zustand.  Der  Bauer  stehend,  in  der  rechten  Hand 
den  Rosenkranz  haltend;  an  die  linke  Hand  ist  ungeschickt  ein 
Dreschflegel  angestückt  worden ;  drei  Grasbüschel,  das  mittlere 
mit  zwei  spiralförmigen  Grashalmen.  Ohne  Einfassungslinie.  Höhe 
(mit  Flegel)  102,  Breite  68  mm.  Verwendet  in:  „®in  ungeraonltc^ 
'llev  l  ünö  öer  ^2luöer   Setibtbriejf  J  be|f   ^J3aurn*|(fet)nbtg  ju  .^arft^ann* 
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ien|.  .  ."  (Zwickau,  Jörg  Gastel,  1524,  S.  1.,  a.  et  t.)  Titelblatt. 
Panzer  2377;  Knaake  III,  967;  Weller  2965,  danach  Ex.  in  Augs- 
burg und  München.  Ausserdem  Wolfenbüttel  (171.  20  Quodl.  38) 
und  Zwickau  (XVII.  XII.  326).  Abb.  Schottenloher,  Hans  Schob- 
ser,  Anhang. 

c)  3.  Zustand.  Wie  I,  b,  jedoch  sind  Flegel  und  Rosen- 
kranz wieder  entfernt,  so  dass  die  linke  Hand  wie  verstümmelt 
aussieht.  Der  Holzstock  ist  sehr  abgenützt  und  gibt  die  einzelnen 
Linien  sehr  unklar  wieder.  Am  Hut  grössere  Beschädigung,  wohl 
bei  Entfernung  des  Flegels  geschehen.    Höhe  91,  Breite  64  mm. 

Verwendet  in:  1.  (D.  Peringer)  „5)e§  S^riftli^en  H^alü«(|ren  ge= 
treiüen  rabt))"  (Zwickau,  Jörg  Gastel,  1524,  S.  1.,  a.  et  t.).  In  ein- 
facher Umrahmung.  Titelblatt.  Panzer  2421,  Ex.  in  Zwickau 
(XVII,  XII.  328). 

2.  „@Qn  ©ermon  ge^jrebiget  /|  üom  ^aroren  ^u  SSerbt  pet)  ^üvn-H 
berg  .  .  ."  (Zwickau,  Jörg  Gastel)  1524.  (S.  1.  et  t.).  Titelblatt.  Nicht 
bei  Panzer  und  Weller.  Giemen,  Beiträge  II,  S.  95,  Nr.  6.  Ex. 
in  Zwickau  (XX.  VIII.  2O43). 

3.  „@^n  tur^e  ®pi[tel.  2ln  bie  fl  öom  (Sl^ogen  oon  SBoIf  \l  gangen 
3ftappoIt  aii§  II  gangen  l\"  (Zwickau,  Jörg  Gastel)  1525.  (S.  1.  et  t.) 
Blatt  7  b.  Panzer  2882.  Ex.  in  Zwickau  (XVI.  IX.  2i7  und  XX. 
VII.  35i). 

II.  Kopie  nach  Ic  .(wegen  des  Fehlers  am  Hut!)  Die 
Kopie  ist  täuschend,  wie  ein  Vergleich  besonders  mit  dem  nicht 
so   abgenützten  I  b  zeigt. 

Jedoch  ist  der  Boden  rechts  etwas  verlängert,  und  der 
Hut  zeigt  eine  etwas  andere  Beschädigung.  Auch  sonst  finden 
sich  bei  genauer  Untersuchung  eine  Reihe  von  kleinen  Unter- 
schieden. Rechte  Hand  Rosenkranz,  linke  Hand  leer,  drei  Gras- 
büschel, das  mittelste  mit  zwei  spiralförmigen  Grashalmen.  Ohne 
Einfassungslinie.     Höhe  91,  Breite  74  mm.     Verwendet  in: 

Johannes  Böschenstein:  „©in  (s;i}ri[tad)er  m--  (|  berridjt  ber  S8rü= 
berücken  lieb  jl".  (Zwickau,  Jörg  Gastel)  1524.  (S.  1.  et  t.)  Titel- 
blatt. Panzer  1825,  Weller  2366.  Ex.  in  Leipzig  U.  (Kirch.-Gesch. 
925'3)  und  Zwickau  (VIII.  V.  199). 

III.  Kopie  nach  la.  Roh  und  ungeschickt.  Drei  Gras- 
büschel mit  glatten  Gräsern.  Die  rechte  Hand  ist  kaum  erkenn- 
bar. Ohne  Einfassungslinie.  Höhe  92,  Breite  64  mm.  Verwendet 
in  Druck  6  des  Michael,  1522.  Blatt  15  a.     (Abb.  10.) 

IV.  Kopie  nach  I  a.  Der  linke  Grasbüschel  fehlt.  Der 
■Grasbüschel  zwischen  den  Beinen   des  Bauern    hat  zwei   spiral- 


H.' 
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förmige  Gräser.  Der  Kopf  ist  nach  rechts  verschoben.  Mit  Ein- 
fassungslinie, die  oben  eine  primitive  Portalarchitektur  trägt.. 
Höhe  102,  Breite  80  mm.  v.  Dommer  55.  Verwendet  in  Luther: 
„et)n  ©ermon  tju  fant  \!  9D^i^aeI  gettjan  j  .  .  ."  Erfurt,  Wolfgang 
Stürmer  1522.  v.  Dommer  297.  Ex.  in  Hamburg  (Realcat.  O.  A. 
IX,  156)  und  Zwickau  (XX.  VIII.  I84). 

V.  Kopie  nach  II, b,  1.  Die  rechte  Hand  dem  Vorbild' 
entsprechend  wie  verkrüppelt.  Die  einfache  Umrahmung  ist  eben- 
falls II,  b,  1  nachgeschnitten.  Höhe  93,  Breite  69  mm  (ohne  die 
Umrahmung).  Verwendet  in:  (D,  Peringer):  „3^e§  ß^riflli^en 
^:ivatt)ern  //  getreirer  Statl).  (j  .  .  ."  (Vielleicht  Martin  Landsberg, 
Leipzig  1524.)  Kucz.  2140.  Katalog  J.  Baer,  Frankfurt  a.  M.  710 
(1926),  Nr.  734.  Ex.  in  Jena  (40  Bud.  Theol.  15622).  Nachdruck 
II,  b,  1. 

Jw  Vgl.  u.  a.  Pfister,  Primitive  Holzschnitte,  Taf.  36;  Höhn, 
Holzschnitte,  S.  30;  Kristeller,  Holzschnitte  II,  87  und  89. 

105  Früher  in  Bologna.  Abb.  Seroux  d'Agincourt,  Malerei, 
pl.  XCVII,  10;  Löfner,  S.  24. 

'0^  Das  Sarkophagmotiv  ist  byzantinischen  Ursprungs.  Tdcpoc 
hier  im  Gegensatz  zum  ftpovot;  der  Hetimasia  aufgefasst.  LöfFler 
S.  18  und  28. 

10'  Abb.  Leidinger,  Meisterwerke,  Taf.  22. 

108  LöfHer,  S.  29. 

109  Löfner,  S.  52  und  60. 
109»  LöfHer,  S.  89. 

110  Deutsche  Schule  des  15.  Jahrhunderts.  Mappe  A,  63  a,  !► 
1912  —  616. 

'11  Lehrs  III,  pag.  271,  Nr.  81.  Ex.  in  Dresden,  Kupferstich- 
kabinett. 

112  Auffallend  der  Zusammenhang  mit  Darstellungen  des  rich- 
tenden Christus  im  Jüngsten  Gericht,  der  durch  Richtergestus, 
Schwert  und  Lilie  angedeutet  wird. 

"3  Löffler,  S.  33.  Aehnlich  Fragment  eines  Grabmales  im 
Museo  Archeologico  in  Mailand.  Abb.  Venturi  IV,  Abb,  469. 
Löffler,  S.  110,  Anm.  23.  Eine  ähnliche  Darstellung  findet  sich 
auf  einem  französischen  Elfenbeine  im  Besitze  des  Fürsten  Oet- 
tingen-Wallerstein  in  Wallerstein,  das  der  zweiten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  angehört.  Christus  zwischen  Maria  und  Jo- 
hannes, alle  als  Halbfiguren,  hinter  ihnen  tragen  zwei  Engel  ein 
Tuch,  bei  dem   es  sich   wohl   auch   um   das  Leichentuch  Christi 
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handelt.  Löffler  ist  diese  Darstellung  nicht  bekannt.  Abb.  Koech- 
lin,  Les  ivoires  gothiques  frangais,  Nr.  980. 

»*  Abb.  Weil,  Ulmer  Holzschnitt,  Abb.  68,  und  Schramm, 
Bilderschmuck  der  Frühdrucke  VI,  596. 

'15  Die  Angabe  Weils  (Wiegendrucke  Münchens,  S.  28,  Nr.  13) 
es  handelte  sich  um  einen  Brokatvorhang,  legt  etwas  zuviel  in 
die  Darstellung  herein  und  weicht  von  dem  ab,  was  tatsächlich 
zu  sehen  ist. 

'16  Cod.  Bibl.  Pal.    Vindob.   2706.    S.  219   der   Reproduktion. 

1'^  Schreiber  884;  Berlin,  Kupferstichkabinett.  Mappe  2, 
120—1.  Bei  diesem  Holzschnitte  ähnelt  auch  die  Armhaltung 
des  Christus  unserem  Holzschnitte.  Abb.  Kristeller,  Holzschnitte 
II,  85. 

i'8  Ficker,  Hortulus  animae,  S.  68,  Anm.  2;  von  Dommer, 
Lutherdrucke,  S.  223,  Nr.  31. 

119  Leipzig,  Wolfgang  Stöckel  1520  (v.  Dommer  118)  und 
Leipzig,  Valentin  Schumann  1520  (v.  Dommer  121). 

120  V.  Dommer  31. 

1«'  V.  Dommer  S.  225  unter  Nr.  32. 

122  ,,5Iin  (Sermö  ;|  5(n  bem  tag  beö  f)ai|  ) lügen  Sont  So^fte^«  i>e^ 
3:äM)fer§  .  .  .  SBitten.  2lnno.  1522  ||".  (WLA  10,  III,  CXXXII,  C.) 
Ex.  Jena  (4  Bud.  Theol.  153^). 

123  „Sermo  de  sancto  Anthonio  Heremita  f|  domini  doctoris 
Martini  Luth- 11  ri  .  .  ."  Wittenberg  1522.  v.  Dommer  261.  Der 
Holzschnitt  v.  Dommer  66.     Ex.  Jena  (4  Op.  th,  V,  9,  30). 

im  Weigel,  Katalog,  Nr.  64,  151,  329;  Passavant  II,  94, 
Nr.  57. 

12*  „(S^n  ic^one  Sermon  Don  bem  j)  ^ungften  gerieft  in  ber  tieilt-f/ 
ge  fc^rifft  gegrunb  .  .  ."   1524.  Panzer  2400. 

i-JS  Vgl.  z.  B.  Muther  II,  S.  122/123. 

126  „SERMO  DOCT.  MARTINI  II  Lutheri  ...de  Medi-Dtatione 
Dominike  Passionis  .  .  .  ."  Wittenberg  1521.  (WLA  II.  134.)  Ex. 
Jena.  (Op.  th.  q.  923.) 

127  „!5)er  feci)§  On  Dretj^ffigift  pfalm  S)auib  .  .  "  Wittenberg  1521, 
V.  Dommer  248  a;  Holzschnitt  v.  Dommer  17. 

128  „ß^n  Sermon  Don  bem  I)et)Itgen  ||  t)od^iüirbigen  ©Qcra-Ijment 
ber  Sauffe.//  .  ."  Wittenberg  1519.  v.  Dommer  89,  Holzschnitt 
V.  Dommer  9. 

129  ^iöon  ben  gutr  mercl  1 1  en  .  .  ."  Nürnberg  1520.  (WLA  VI, 
197,  E.)    Ex.  Jena  (4  Op.  th.  V,  63). 

130  „Sin  feligä  neme§  ^ordoon  ber  lieb  gotte§:   ©egeben  öon  bei/ 
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5?cl&anni  üon  Staiipt^  .  .  .  pitj  //9^efu§//"  Nicht  bei  Panzer 
und  Weller.     Ex.  Jena  (Op.  th.  V,  q.  25«.) 

131  ^Confitendi  ratio  f(  doctoris  Martini  Lu=  (!  theri  .  .  ." 
(WLA  VI,  154,  B.)     Ex.  Jena  (4  Op.  th.  V,  O^'). 

13^  V.  Dommer  S.  222,  Nr.  27. 

'33  Anonyme  Holzschnitte  des  16.  Jahrhunderts,  Mappe  3, 
Deutsche  Schule  des  16.  Jahrh.  163—10. 

131  Molsdorf,  Symbolik  426. 

135  A.  0.  O.  863. 

13«  Geisberg  XX,  11.  (Ex.  Berlin,  Kupferstichkabinett,  Anonyme 
Holzschnitte  des  16.  Jahrh.  Mappe  8,  90    65)  sonst  unbeschrieben. 

137  Abb.  Curjel,  Baidung,  S.  105,  106  und  103. 

138  Gothaisches  Taschenbuch  der  freiherrlichen  Häuser,  1924, 
S.  367;  Siebmacher  II,  1.  Abt.  Taf.  39. 

139  Frhr.  v.  Eberstein,  Entwurf  einer  Stammreihe  .  .  .,  drei 
Tafeln  vor  dem  Text. 

1*0  Helmers,  Wappenbuch  I,  149. 

1*1  Helmers,  Wappenbuch  I,  100;  Gothaisches  Taschenbuch 
der  freiherrlichen  Häuser,  1926,  S.  711. 

1*2  Diese  Angaben  aus:  Strauss,  Hütten,  S.  23,  und  Frhr.  Vi 
Eberstein,  a.  o.  O.,  Taf.  III  und  S.  37. 

1*3  Die  Zuschreibung  an  Baidung  fand  ich  später  bei  Geisberg. 

1**  Ebenso  Kalkoff,  Hütten,  S.  585,  zu  S.  450,  Anm.  1. 

1*5  Abb.  Hirth,  Kulturgesch.  Bilderbuch  II,  pag.  VI;  Zwingli, 
Zum  Gedächtnis  der  Zürcher  Reformation,  Taf.  18;  Auktion  Baron 
Berg,  Katalog  S.  77;  verkl.  Könneckes  Literaturatlas,  kleine  Aus- 
gabe S.  34. 

1*«  Curjel,  Baidung,  S.  162,  XIX:  „Nähe  von  Baldung". 
Röttinger,  Weiditz  Nr.  53:   Weiditz. 
Röttinger,  Erhard  Schön:  Baidung. 
Kiessling,  Nr.  374:  Weiditz. 

Ein  weiterer  ziemlich  veränderter  Nachschnitt  von  Erhard 
Schön  nach  Baidung  ist  abgebildet  bei  Geisberg  X,  35.  Quali- 
tativ ist  er  der  hochstehendste  dieser  vier  Holzschnitte. 

1*7  Kalkoff,  Zur  Huttenlegende,  Historische  Vierteljahrsschrift. 

1*8  Das  Monogramm  „W  HJ*  S",  das  er  trägt,  das  bei  Nagler, 
Monogrammisten  V,  1902,  als  r^  das  eines,  unbekannten  Form- 
schneiders aufgeführt  wird,  ist  in  Wirklichkeit  das  des  Druckers 


Wolfgang  Stürmer.  In  etwas  anderer  Form^W    ^  [^    S     findet  es 
sich  auf  einer  TE  des  Wolfgang  Stürmet  in  dem    tn*  Drucke:    U. 
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i^W   ^S« 
dem    "tn*  Dl 


Regius:  „Hon  öoltomen^etjt  (/  Dnt)  frud)t  bea  Iet)ben^  ®f)riftt  .  .  ." 
1526  (?).  O.  O.,  Dr.  u.  J.  (Lagerkatalog  N.  F.  138,  Oswald  Weigel. 
Leipzig  1909,  Nr.  627,  Abb.  S.  99).  Diese  TE  stammt  bestimmt 
nicht  von  derselben  Hand  wie  der  Stürmersche  Landsknechts- 
holzschnitt. 

'«  Kück,  Schriftstellernde  Adlige  I,  S.  21  ff. 

'50  WLA.  IX,  690.     Abb.  daselbst,  Beilagen  Bild  16. 

'=3  Vgl.  die  Wappen  auf  dem  Huttenholzschnitt,  die  die 
Helmzier  nicht  berücksichtigen. 

^^^  Helmers,  Wappenbuch  III,  3. 

155  Bayer,  Papstbuch,  S.  XXVII. 

156  Abb.  Schottenloher,  Lutherbulle  Nr.  13. 

157  Vgl.  S.  71. 

158  Siebmacher  I,  4,  Taf.  32;  Helmers,  Wappenbuch  VI,  An- 
hang 5. 

159  Genauer  „Znrich". 

160  Vgl.  Siebmacher  I,  5,  2,  Taf.  149. 
i6oa  z.  B.  Konstanz. 

161  Giemen,  Flugschriften  III,  369  ff. 

162  Die  TE  von  Holbein  tritt  seit  1516  in  den  Drucken 
des  Adam  Petri  in  Basel  auf.  (Abb.  Butsch  I,  41;  Faulmann, 
S.  311;  V.  Lützow,  Geschichte  des  Deutschen  Kupferstichs  .  .  ., 
S.  145.  Verkleinert:  Schottenloher,  Das  alte  Buch,  S.  70;  Wolff, 
Bücherornamentik  II,  S.  28.)  Nach  ihr  wurde  im  Gegensinn  der 
Nachschnitt  im  Besitze  von  Johann  Weyssenburger  an- 
gefertigt. Dieser  Meinung  ist  auch  Dodgson  (II,  pag.  268,  Nr.  2). 
Er  gibt  drei  Drucke  an,  auf  denen  sie  verwendet  worden  ist: 
„Exhortatio  '  ad  Collatores  benefi-  ,'i  ciorum  ecclesiasticorum" 
etc.,  Proctor  11803  und  11804.  Merkwürdigerweise,  irregeführt 
durch  die  in  einem  Vorwort  eines  Druckes  mit  dieser  TE  ange- 
führte Jahreszahl  1511,  schreibt  Rosy  Kahn  (Zur  Frage  der  Bücher- 
ornamentik in  der  Renaissance)  diese  TE  dem  Holbein  selbst  zu 
indem  sie  auf  die  Aehnlichkeit  mit  der  ab  1516  verwendeten 
signierten  TE  von  Holbein  hinweist.  Die  TE  Holbeins  von  1516 
wäre  demnach  unter  Zugrundelegung  der  Weyssenburgerschen 
TE  entstanden.  Dies  ist  jedoch  unmöglich.  Im  Jahre  1511  befand 
sich  Weyssenburger  noch  in  Nürnberg,  denn  seine  zweite  typogra- 
phische Arsmoriendi  trägt  den  Druckvermerk  Nürnberg  1512. 
(Weigel,  Druckerkunst  247.)  Es  ist  also  ausgeschlossen,  dass  er 
sich  damals  eine  TE  anfertigen    Hess,   die    das  Landshuter  Wap- 
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pen  trug.  Ausserdem  ist  es  nicht  anzunehmen,  dass  ein  im  Ver- 
hältnis doch  kleiner  Drucker  in  Nürnberg  sich  eine  TE  in  Basel 
bestellen  würde.  Und  .  .  .  Holbein  war  1511  ja  erst  14  Jahre! 
1514  befand  sich  Weyssenburger  in  Landshut.  Seine  dritte  typo- 
graphische Ausgabe  der  Ars  moriendi  trägt  den  Druckvermerk 
Landshut  1514,  (Weigel,  Druckerkunst  248.)  Kiesslings  Annahme, 
dass  er  erst  1515  nach  Landshut  gezogen  sei,  wird  damit  hin- 
fällig. Kapp,  Geschichte  des  Deutschen  Buchhandels  I,  S.  411, 
gibt  ohne  Quellenangabe  das  Jahr  1513  als  das  seiner  Ueber- 
siedlung  nach  Landshut  an.  Also  frühestens  1516,  oder  wie 
Kiessling  angibt,  1517,  entstand  die  Weyssenburgersche  TE.  Aber 
auch  qualitativ  ist  der  Weyssenburgersche  Nachschnitt  geringer. 
Man  vergleiche  nur  den  mit  Schraffen  versehenen  Kopf  des  lin- 
ken tuchhaltenden  Knaben  mit  seinem  Vorbild.  Geändert  ist  vor 
allen  Dingen  der  untere  Teil  der  TE,  anstelle  des  Tritonenfrieses 
und  der  schildhaltenden  Knaben  finden  sich  die  beiden  schon 
erwähnten  Wappen. 

Ein  weiterer  seitengetreuer  Nachschnitt  nach  der  Weyssen- 
burgerschen  TE  ist  seinem  Vorbilde  sehr  ähnlich,  jedoch  sind 
unten  vor  der  Brüstung  zwei  schildhaltende  Knaben.  Das  linke 
Schild  zeigt  das  Wappen  des  Heiligen  Römischen  Reiches,  den 
Doppeladler  mit  Nimben.  (Siebmacher  I,  1,  1.)  Das  rechte  Schild 
zeigt  das  seit  dem  14.  Jahrhundert  nachweisbare  Wappen  des 
Bistums  Würzburg.  (Vgl.  Siebmacher  I,  5,  14,  Wappen  Her- 
mann IL  von  Lichtenberg,  1333 — 35;  Stadtwappen  von  Würzburg 
ist  es  erst  seit  1570,  Siebmacher  I,  4,  245).  Das  Wappen  zeigt 
in  schwarzem  Felde  ein  nach  links  wehendes  Banner,  rot  und 
gold  abwechselnd  in  den  vier  Feldern.  Ich  fand  diese  TE  nur  in 
einem  Drucke,  der  fälschlicherweise  unter  dem  Namen  des  An- 
dreas Osiander  ausgegangen  war:  „Situ  (sie!)  fdiöne  >iermon  /  ®es|| 
preöiget  ^ü  SJüremberg  li  Don  Slnbrea^  Ofean  (|  ber  .  .  .  M.D.xxiij.  ((" 
Panzer  1946.  Ex.  in  Jena  (4  Op.  th.  252*).  Knaake  III,  804  ver- 
mutet Augsburg  als  Druckort,  aber  es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
dieser  Druck  wirklich  in  Würzburg  entstanden  ist.  Vielleicht 
setzte  aber  auch  der  unbekannte  Drucker  zur  Verunklärung  des 
wirklichen  Entstehungsortes  seines  Druckes  das  Würzburger 
Wappen  auf  den  Titel. 

Der  von  Ulrich  Morhart  1522  in  Strassburg  verwendete 
seitengetreue  Nachschnitt  der  Holbein-TE  ist  direkt  nach  dieser 
verfertigt  worden  und  hat  mit  den  Fragenkomplexen  unserer  TE 
nichts  zu  tun.  (Abb.  Heitz,  Elsässische  Büchermarken,  Taf.  XXL) 
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Kiessling  (unter  Nr.  318)  erwähnt  leider  ohne  jede  nähere 
Angabe  eine  weitere  Kopie  nach  der  Holbeinschen  TE  aus  Mai  nz. 

'^2  Helmers  Wappenbuch  I,  4. 

1^*  Siebmacher  I,  4,  Taf.  293.  Das  Landshuter  Wappen  ist: 
drei  von  vorn  gesehene  stahlblaue  Helme  mit  Bundschnüren  in 
silbernem  Felde. 

•^^  Zimmermann,  S.  123,  Nr.  7.  Qoh.  Lang,  Nikol.  Krumpach 
und  anonymer  Uebersetzer):  Die  vier  Evangelien.  Ex.  Berlin 
(Bs  43). 

'5^  Vom  Meister  der  Stöckeischen  TE  könnten  die  zwei  Er- 
furter TE  Luther,  Taf.  60  und  70  stammen.  Vgl.  Zimmermann, 
S.  123,  Nr.  7.  Bei  60  finden  sich  in  dem  Blumenkorb  Anklänge 
an  die  Cranachsche  TE  Flechsig,  S.  206.  Die  TE  Luther,  76a 
könnte  hingegen  vom  Meister  der  Michaelschen  TE  sein. 

1^''  Die  von  Vögeln  angegriffene  Eule  des  Sebald  Beham 
'(Geisberg  XVI,  19),  die  früher  wohl  auf  Grund  ihrer  Aehnlich- 
keit  mit  der  Dürerschen  Eule  auf  B  82  dem  Dürer  zugeschrieben 
wurde,  wird  von  Geisberg  um  1535  datiert,  so  dass  sie  mit  unserem 
Holzschnitt  nicht  in  Zusammenhang  gebracht  werden  kann. 

'68  Leider  habe  ich  mir  bei  dem  Durcharbeiten  von  Reforma- 
tionsdrucken keine  dementsprechenden  Notizen  gemacht. 

>69  Ueber  ihn  Zimmermann,  S.  12  Pf. 

"0  Zimmermann,  S.  14.  Verwendet  in:  „(Sin  Sbrift-'Hc^  fc^ret^beit  ,' 
Sanbt^  (  graff  ^l)tUp§  öon  ^ef-  H  fen  ...  M.D.XXv."  4",  4  Bl. 
Altenburg,  Gabriel  Kantz.    Ex.  Jena.    (4".  Bud.  Hist.  eccl.  261*5.) 

'■^"^  Zimmermann,  Anm.  25. 

'''  Zimmermann,  Anm.  26,  29,  36. 

'''^  Wie  z.  B.  auf  dem  Holzschnitt  von  Schäufelein,  Christus 
am  Kreuz,  Abb.  Geisberg  XV,  21. 

"3  Vgl.  z.  B.  den  „Drucker  mit  den  drei  Mohnköpfen"  in 
Lübeck.  Voullieme,  Deutsche  Drucker,  S.  95. 

1^*  Martin  Landsberg  in  Leipzig  verwendet  allein  den  Kopf. 
Abb.  Weil,  Druckerzeichen,  Abb.  71. 

"ä  Abb.  Luther,  Taf.  69  a. 

'^'  Götze,  Hochdeutsche  Drucker,  S.  1  ff. 

17^  Schottenloher,  Lutherbulle  14. 

'"  Schottenloher,  Lutherbulle  13  mit  Abb.  Ex.  München  St. 
<4  H.  ref.  469),  Jena  (4".  Op.  th.  4  i). 

1^9  Zaretzky,  Lutherbulle. 

'81'  Weller  1940,  Panzer  1245,  Ex.  Ulm,  Augsburg  (4  Th.  H. 
Sendbrief,  Fasz.). 
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'S»  Giemen,  Flugschriften  III,  369. 

182  Strauss,  Hütten,  S.  425  fF.  Sehr  ausführlich  Kalkoff,  Hütten, 
S.  449  ff. 

»83  Szamatolski,  Hütten,  S.  111  ff. 

'8*  Kalkoff,  Hütten,  S.  450,  Anm.  1,  schreibt  diese  Zeilen  und 
überhaupt  die  Herausgabe  dieser  Schrift  dem  Heinrich  von  Ket- 
tenbach zu. 

'8^  Kalkoff,  Hütten,  S.  563,  Anm.  1  bezeichnet  die  „läppischen 
Verse"  ebenfalls  als  Zutaten  des  Druckers. 

186  Ueber  den  „temperamentvollen  Michael"  als  Drucker 
dieser  Schrift  vgl.  Kalkoff,  Hütten,  S.  585. 

'87  Angaben  nach  Kück,  Adlige  I,  S.  8ff. 

188  RE  18,  S.  10  ff. 

189  Wohl  Sohn  des  Paul  Leutrum  von  Ertingen,  (geb.  1407  zu 
Esslingen,  gest.  August  1486  zu  Pforzheim)  der  1437  Schultheiss 
von  Pforzheim  war.  Vgl.  Gothaisches  .  .  .  Taschenbuch  der  frei- 
herrl.  Häuser  1857,  S.  431  ff. 

'90    Kück,  a.  0.  O.,  S.  22. 

i9oa  Giemen,  Flugschriften  III,  192.  Erwähnt  bei  Niemann, 
Dialogliteratur,  S.  63. 

'91  WLA  X,  2,  1. 

'9-  Giemen,  Flugschriften  III,  185.  Erwähnt  bei  Niemann, 
Dialogliteratur,  S.  67. 

'93  Vgl.  „SBiberba^  93apftum  ju  (|  3f{om  üom  Seiiffel  ge[tifft  (|  .  .. 
SSitemberg,  1545  ||  burd)  ^ans  2uft  |)"  Blatt  Nij  a. 

'9*  Giemen,  Flugschriften  III,  198. 

'9ä  Giemen,  Flugschriften  I,  21. 

'96  Abdruck:  Neudrucke  deutscher  Literaturwerke  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts  Nr.  62.  Erwähnt  bei  Niemann,  Dialogliteratur, 
S.  85. 

'97  Götze,  Dialog  von  Luther,  und  Götze,  Erasmus  Alberus 
Anfänge. 

'98  „2)u  ^aft  jegunb  in  et)nem  33Ü(^Iein  bie  Oberfeit  gar  üerfproc^en. ." 

'99  Panzer  2086.  Ex.  Leipzig  U.  (Kirch.  Gesch.  1069"). 

200  Einen  vermutlich  Augsburger  Druck  zitiert  Goedecke  (2,  2, 
269,  22a).  Ex.  Heidelberg  U. 

201  Vgl.  Ficker,  Aelteste  Bildnisse  Luthers,  Tafel  11. 

202  Archiv  für  Reformationsgeschichte  22,  S.  125  beschäftigt 
sich  Giemen  mit  dieser  Schrift,  setzt  sie  aber  irrtümlicherweise 
schon  in  Michaels  Jenaer  Zeit. 

203  toppein  =  würfeln. 
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204  Weller,  Suppl.  I,  S.  29. 
»05  Wörtlich  aus  RE  19,  S.  95. 

206  Vgl.  für  das  Folgende:  Kück,  Hartmuth  von  Cronberg. 

207  Panzer  II,  1509. 

208  Weller  2017. 

203  Vgl.  Schottenloher,  Ulhart,  S.  151.  Weller  907,  913,  1994,. 
3328. 

210  Weller  3329. 

2-1  Giemen,  Flugschriften  II,  226. 

21'a  Schottenloher  vermutet,  dass  er  mit  Johann  Locher  iden- 
tisch ist.  Schottenloher,  Schobser,  S.  136. 

212  Berlin  (Cu  3537),  Nürnberg,  St.  (Theol.  774.  40.  G.). 

2'3  Giemen,  Flugschriften  II,  S.  9,  Nr.  6,  Berlin  (Gu  3538), 
Breslau,  St.  (4  S.  1029),  Leipzig,  U.  (Kirch.  Gesch.  998),  Nürnberg 
(Fen.  110,  40.  f.)  und  Zwickau  (XX.  VIII.  18.  7.). 

8J*  Vgl.  Titel  von  Panzer  1856. 

2-5  Vgl.  Enders,  Eberlin  III,  S.  335. 

2'6  Giemen  Flugschriften  II,  S.  229. 

217  Panzer  II,  1459. 

218  Weller  2397. 

218a  £s  gelang  mir  nicht  eine  literarische  Erwähnung  des 
Hoffmann  zu  finden,  jedoch  befindet  sich  in  Weimar  (Staatsarchiv, 
Reg.  G.  364,  Nr.  32)  ein  Faszikel:  „Simon  £)offmann,  gemefener  ^re* 
biger  §11  ©rffurbt  Sdirift  an  ben  fRat  wegen  bei?  und)rifllid)en  an  Sf)nen 
begangenen  mutroiHen»,  ©efangni»  tinb  9JJarter  f}aihen§>."  Das  Schreiben 
ist  an  den  Rat  der  Stadt  Erfurt  1524  gerichtet.  Hoffmann  ist  dem- 
nach seines  Glaubens  willen  verfolgt  worden.  Er  unterschreibt: 
„<S^mö  ^offmö  ein  £t)bt)aber  eraangelifcber  n)arf)et)tt."  Eine  Verbindung 
dieser  Akten  mit  unserer  Predigt  besteht  nicht. 

■^13  Urdruck  Finsler   10a. 

220  nach  Jöcher,  Gelehrtenlexicon  IV,  1747  ein  Freund  Luthers» 

221  bis  1518  Freund  Luthers,  dann  heftiger  Gegner  der  Re- 
formation. Vgl.  über  ihn  auch  Kalkoff,  Erfurt,  S.  14  und  „Das 
XVI.  Jahrhundert",  Sektion  B,  Nr.  2-4. 

222  Weller  2292  und  Nachdruck  Weller  2293. 

223  Weller  2019. 

224  Weller  3369,  Ex.  in  Mayhingen. 

225  Vgl.  WLA  6,  S.  187. 

226  WLA  7,  S.  187,  B.  Ex.  in  Berlin,  Göttingen  und  Rostock. 

227  WLA  9,  S.  530,  B. 

228  WLA  9,  S.  530,  G. 
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"9  Es  ist  verfehlt  von  einer  Winkeldruckerei  Michaels  zu 
reden,  denn  seine  Erzeugnisse  in  Jena  reichen  über  den  Durch- 
schnitt der  Reformationsdrucke  hinaus.  Ein  Winkeldrucker  pflegt 
auch  nicht  seinen  Namen  auf  die  Titelseite  zu  setzen. 

"0  Ueber  einen  Nachdruck  mit  dem  fingierten  Druckort  Jena 
ATgl.  Anhang  II,  1. 

231  Vgl.  RE  Artikel  von  Kawerau. 

"2  Weller  2313. 

233  WLA  12,  698,   A. 

"*  Vgl.  WLA  15,  S.  16. 

»35  Vgl.  WLA  10,  II,  S.  357  ff. 

236  Vgl.  WLA  15,  804. 

237  Vgl.  Über  sie:  Th.  Kolde  in  den  Beiträgen  zur  bayrischen 
Kirchengeschichte  VIII,  S..  17 ff.  und  Koch,  Zur  Einführung  der 
Reformation  in  Jena,  S.  19  ff. 

238  Bononien  =  Bologna. 

"9  Giemen,  Flugschriften  I,  373. 

2*"  Ex.  Nürnberg,  Freiherrl.  Scheurlsche  Bibliothek  (562|487. 
8".  1). 

2*'  Koehler,  Bibliotheca  Brentiana  10. 

2*2  Die  TE  ist  sehr  abgenutzt,  an  der  unteren  Einfassungslinie 
ist  ein  Stück  abgebrochen. 

2*3  WLA  18,  17,  C  und  C  1. 

2**  Supplementa  Melanchthoniana  6,  I,  S.  293.  Giemen  führt 
an  dieser  Stelle  fünf  Ausgaben  des  Bekenntnis  an.  Eine  sechste 
ist  die  des  Regensburger  Druckers  Paul  Kohl.  Ex.  München,  St. 
<4  Germ.  sp.  380,  i"). 
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8.  ^tanöerger,  ^altafar»  ^ialogus  ober  ©efpräcf)  gnjifc^en 
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3eilen,  barunter  ber  untere  unb  obere  leil  oou  Sinfaffung  2.    331. 
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II,  268,  16;  Giemen,  Flugschriften  III,  192,  danach  Leipzig  ü.  B.  (4.  Kirch. 
G.  929114),  St.  (Kit.  40.  32  a,  29),  Weimar,  Wolfenbüttel  (96.  20  Theol.  4». 
16),  Zwickau  (XVII.  IX  2/8).  Ausserdem  Berlin  (Cu  8879.  40.),  Frankfurt 
a.  M.  St.  (Biblioth.  G.  Fr.  XVIII,  122),  Dresden  2  Ex.  (H.  eccl.  E  353,  II 
und  H.  eccl.  E  189  h,  33),  London  (3905.  f.  24),  Oxford,  Der  Haag  (D.  K. 
IIL  15),  Lübeck  (theol.  4«.  2206). 


f  rftttt  1523. 

9.  ^tanöergcr,  ^altafar*  ein  ©piftel  ober  Senbbrief  uon 
ber  Siebe  ®otte§. 

„(Sin  @piftel  ober  fenbtbrieff  S3alta*  ||  far  «Stanberger  öo  ber 
lieb  gotte§  /  oft  be§  uec^ften  /  feinem  ||  geliebten  bruber  in  (5t)rifto 
ajJic^el  Süc^furer  /  öu  ||  Sßeimar  au§  be  ^u^ftlidien  fcf|lo|  gen  || 
@rffurbt  gü  gefc^riben.  'äiu  \\  no  2)omiui  3ß.!J).Hiij;.  |1  "  !l)arunter 
^oläfdjuitt  12. 

4  331.  4«.  Sign.  Slij— ?riii. 
331.  Ib  ttjeiB.  331.  2  a:  „C  ®otte§gnab  gunor  Mer  liebfter 
bruber  in  (Sf)rifto  fei  ||  "  331.  3b:  „batü  gü  n)et)mar  am  frt)t=  1|  tag 
nac^  (Sonuerfa^  ||  tioniä  ^auli  5(n=  ||  no  m.  'S.  23.  ||  3«  33  !|  ®  ||  ®pe§ 
mea  c^riftu^  in  bie  tribulacionis  ||  "  331.  4  (in  fine) :  „ÜDu  mein 
oöer  liebfter  alfo  ftetjet  önfer  ^di  t)n  troft  i  S^rö  ^efu.  1|  "  331. 
4  b  mei§. 

OI)ue  Ort  unb  ^Druder.    ^tjpen  %l,  ZI.    Urbrud  nad^ 
26.  I.  1523. 

Weller,  Ann.  2695;iCleraen,  Flugschriften  III,  192;  danach  in  Gotha  u. 
Weimar.  Muther  1689  (sehr  ungenau,  so  dass  nicht  erkennbar  ist,  welche 
Ausgabe  gemeint  ist).  Zwickau  (17.  9.  2.  7),  Zürich  (Gal.  XVIIL  207  a), 
Wien  (77  A  208),  Rudolstadt  (Wi  V,  8ß,  Nr.  63). 
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10,  .^tanöergcr,  '25altafar.    @iu  ©enbbrtef  üdu  ber  Siebe 

„Sin  fenbt  brieff  33altafar  ©tauber^  ||  ger  oon  ber  lieb  go^ 
mmb  bcei  iiediftcn  /  feinem  gcliebteun  (sie!)  I|  brübcr  üö  SBeimar 
an€  be  Jiiritlidjcii  jd^loji  jügcfc^idt  geu  ©rffurbt  ||  2)J.D.Hiii  |1  " 
'darunter  ^oljfdjnitt  12. 

4  33[.  4^  Sign.  5tii-?aij. 

'3>cr  üortjevige  ®rud  mit  9?eiija^  ber  ülitelfeite. 

Bibliographisch  unerwähnt.  Wolfenbüttel  (231.98  Th.  4o.  15),  Halle 
ü.  (in:  Ji  3301),  Leipzig,  U.  (Libri  sep.  5933),  London  (3906.  dd.  62). 

11.  .^tanöcrgcr, '25altafar.  X)ialogu§  smifdien  ^etru§  unb 
einem  23auern. 

„t'ialoguS  ^lüifdien  ^etro  önb  etjnem  ||  93att)rn  /  ^arinne  a\u 
ge5etgt  murbt  wie  ma  üu§  ^etro  eine  ^uben  ||  gemocht  t)at  /  ünb 
nie  fie  !en  9?om  fommen.  3(nno  rc.  2iluj.  \\  Uorrebe  ||  S'Jembt  lüar 
onb  [djamet  eben  an  ||  "  14  feilen  2obgebid)t  auf  ^^icbrid)  ben 
SBeifen.  3Im  @nbe :  „'Dag  i)ab  id)  armer  !nab  gefat)t.  ||  "  darunter 
^olsfdjnitt  8. 

6  ^I.  4".  (Sign.  Stij— 93ii. 

331.  Ib:  „(®)e9i  Sa  wer  manbert  tiber  feit  5Ü  brefc§en  / 
in  II  "  331.  6  b,  3.  37:  „Saltafar  ©tanbergf  wnnfd^t  eud)  ^et)l  in 
6()rifto  ^efu.  ||  ©ebrudt  5Ü  ©rfforbt  burdh  m\ä)zl  «ud^fürer.  .^m. 
23.  jar  ||  " 

^lit  tuftobe   auf  331  4b.    2:t)pen  "äl,   XL     Urbru(f  1523. 

Panzer  II,  2087;  Goedecke  2,  268,  21;  Muther  1673;  Giemen,  Flug- 
schriften III.  185,  danach  Weimar  (Nr.  52)  unvollständig;  Holzmann- 
Bohatta  I,  11674  (ungenau)  und  VI,  3964.  Seuffer  u.  Willi,  München, 
Katalog  10  (1927)  Nr.  226  (M.  80.—);  Wolfenbüttel,  2  Ex.  (171.  21. 
Quodl.  40.  24  u.  116.  10.  Theol.  4«.  2;;  Zwickau,  3  Ex.  (19.  6.  21.  36;  17. 
9.  2.  9;  20.  8.  18.  43):  Berlin  iGu  8874);  Rostock  (Fg  —  1567/3);  Lon- 
don (1347  a.  53) ;  Breslau  (Bist.  eccl.  III  Oct.  266  h,  3);  Rothenburg  0.  d.  T. 
(Mise.  ref.  XIII,  28);  Hamburg  (OA.  IX,  844  h,  4o). 

12»  l^talogu^  5taifcöcn  tratet  unb  ^o]^n  bie  £et)re  DJJar* 
tin  £utt)erä  .  .  .  belangenb. 

„@t)nn  bialoguö  aber  ge  ||  fpred)  ätüifd^eu  einem  ||  3Satter  önnb 
©un  bt)e  II  2ere  2)?artini  2ut^er§  onb  füft  an  ||  bere  fadjen  be^ 
(Erifttic^en  glaub  ||  eng  belangenbe  |1  ".    2)arunter  |)ol5fc^nitt  10. 
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10  331.  4\  Sign,  aij— c2. 

331.  Ib:  „T)ic  uiitcvrvebe  i'sic!)  ein  ||  3Sater  ünb  @on  |1  ber  ®iin 
!umbt  newaiibert  in  b,^  ||  "  «t.  10  b,  3.  25:  g^^^©  ||  ©ebrudt 
jn  (Srffnrbt  burci^  3)?id)ael  i|  Sndjtiirer  ju  ber  lueinrebe  off  ||  bent 
^'JnnncnfacEe  ||  ". 

Ofjne  ^at)r.  Zvipni  l'l  1,  2:1,  2:4  nnb  ^1.  9)lit  Änftoben 
anf  331.  4  b  nnb  8  b  nnb  ülanbnoten.     Urbrncf  1523. 

Weller,  3,  2394  (ungenau);  Goedecke  II,  265,  31;  Giemen,  Flugschrif- 
ten I,  24,  danach  in  Halle,  ausserdem  Berlin  (Cu  8762);  Göttingen  (4°. 
H.  ec.  ec.  104g);  Zwickau  2  Ex.  (16.  11.  10.3;  20.  8.  18.  4);  Dresden  (H. 
«ccl.  E  374.  XI,  I);  Würzbarg  (Th.  dp.  q.  682);  Trier  (Z.  VII.  35). 

13.  ^in  fcööncr  *I^ialag  ban  jttSartin  HiitJ^er» 

„5(in  fd^onev  !DiaIügn^  üon  DJkrtino  ||  2utt)er  oft  ber  gefc^icEte 
^ottfrf)afft  au§  ber  fjelle  bic  falfd)e  H  gat)ft(igtat)t  onb  ha§  njortt  gotö 
belangen  ||  gan^  t)ubfd)  511  lefen.  |1  2(nno.  1523.  ||  "  T)arunter  ein 
fleineö  Kleeblatt,  eine  9f{eit)c  oon  10  ^leebttittern,  11  S^renjen  nnb 
9  (Sternen,  legiere  in  einer  tiammer.  2inf§  baoon  ^ierftücf  1,  recl)t^ 
^ierftüd  2.  T)arunter  §ol5fd)nitt  4. 
12  331.  4^  ®ign.  aij— ciij. 

33t.  Ib:  „m^xdt  anff  jr  gatjftlidjen  atte  gteic^  \\  "  331.  Ha, 
3  25:  ,„'Scimu§  (5l)riftnm  reoijiffe  per  a}?artinü  oere  tn  nobiä  illü 
be-  II  tnere.  aaelnia.  ||  "331.  Hb:  ^ocf)maI§  ^olsfc^nitt  4.  331.  12 
loei§. 

mit  33Iatt=^uitobcn.  2:t)pen  5(1,  2: 1,  2:4,  ^2.  D^ne  Ort 
nnb  ^rucfer.    Sf^arfibrud  narf)  Ü)Mr5  1523. 

Weller  2.395.  Zwickau  (XVI,  XL  10.  32j;  Leipzig  U.  (Libri  sep. 
2361  d)  unvollständig;  Worms  (Paulusmuseura)  Katalog  Nr.  381a;  Strass- 
burg  2  Ex.  U.  (E  125732  u.  E  125  984);  Fulda  (Bl.  12  fehlt);  Upsala 
(49  :  275.  Nr.  8);  Dresden  (H.  eccl.  E  374,  XXXVI);  Oxford;  Breslau 
(Theol.  reo.  I,  466  b,  11  in  Vol.  I);  Würzburg  (Hörn.  757  b);  Tübingen 
<Of  1091,  40);  Leningrad  (17.  81.  1.  45b). 

14.,  ^ialogu^  bau  sbiei  ^faffenfiöri&innen. 

„2)iaIogn§  oon  3tt)et)en  Pfaffen  H  Slödiin  /  33elangenbt  ben  ah* 
brüd§  beö  opffer^  /  onb  ||  nt)berlegnng    ber   oorgengfnig.  ||  ^m   ^ar 
ajJ.^.Hiij.  II  "     Sinbenblättdjen  ||  barunter  |)oIäfc§nitt  5. 
4  331.  4  .  (Sign,  ^tij— ^tiij. 
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331.  Ib:  „^raiu  ^cvftin  |i  ©ütten  morflcu  frotü  ©Ife  mein  gc» 
fpicl  II  5«o  ift  ber  pfaff  5?Imi)eg  bcin  öefcl.  Il  "  231.  4  b,  3.  1: 
„5^al•umb  iiül  ic^  nit  in  ben  fern  ||  ^c^  lafe  mcmrf)  Pfaffen  nof)n  sunt 
tciifcl  farn.  ||  T^an  ba§  merc!t  ein  tjbevman  ||  ^d)  fürd)t  c§  mödjt  a\v 
mir  duß  ann.  ||  "  a^teft  beg  $8Iattcg  mei^.  SI.  2  b  unten  |)olä= 
fd)nitt  6.  ?ln  ben  rechten  (Seiten  von  5Ö(.  lb-4a  bie  9ianbleiften 
5—8,  bcuion  eine  smeimal. 

Ot)nc  Ort  nnb  'DrncEev.     ^t)pen  511,   ZI.     Urbrutf  1523. 

Goedecke  II,  269,  26,  1 ;  T.  0.  Weigel,  Kat.  (1863)  Nr.  7745 ;  Weller 
2396.  danach  in  Dresden  (H.  ecci.  E  374,  XLi.  Ausserdem  Bamberg  St.  B. 
(Mise.  q.  3,  27):  Wolfenbüttel  (171,  21  Quodl.  40.  pag.  559);  Zwickau 
XVII,  IX  2/17).  London  (11521.  ee.  18,  C).  Frankfurt  a.  M.  St.  (Ref.  Luther 
935);  Rostock  (Ff  —  1281|2);  Kassel  (40.  H.  eccl.  reform.  .n6j8);  Nürnberg 
G.  M.  (Inc.  89.  353.  L.  2028,  u.  4"]. 

15,  ^trauß,  3'.  (Sin  furser  rf)riftlid)er  Unterridit  be§  großen 
:^rrtnm§,  fo  im  Heiligtum  5U  e^ren  gel)ülten. 

„@in  fur^  (Jfjriftenlirf)  ontervid)t   be§  ||  groffen   jrrt^nmb^  /  fo 

im  ^eitigt^üm  511  eren  gel)n(ten  /  ba§  ban  ||  nad)  gcmainem  gebrauch 

ber  abgotteret)  gan^  gleicb  ift.  ||  D.  ^aeobug  (Strauß  ä"  @t)fenac^  |1 

in  3)oringen  (gcclefiafteg.    a}?.®.XXiii.  ||  "    darunter  |)ol5fd)nitt  9. 

8  SI.  4".  Sign.  ^lij— 33iij. 

m  Ib  meife.  231.  2a:  „^|)(£©U©  ||  (®)9^ab  önb  fiib  üon 
gott  bem  oater  /  ünnb  unfern  ||  ".  3.  28:  „.  .  .  'Datum  gü  (£t)fen» 
nad)  /  am  ||  jjoi  OJJartij.  im  Hiij  jar.  t|  ®eg  {)ailigeu  (äuangelii 
onb  aller  d)riften  biener  ||  ^ocobug  8trauß  gu  (£-t)ffennüdi  eccle= 
fiüfteg.  II  "  331.  8  a,  3.  38:  „(S)efc§ribe  5U  CSifenac^  in  ^oringe  /  am 
palmtag  im  23.  ||  !D.  ^a.  ©traufe.  II  "     231.  8  b  meiJ3. 

Wlit  33ogenfuftobe  unb  9?anbnoten.  3:t)pen  5(  1,  Z  1.  Urbrud 
Ipril  1523. 

Panzer  II,  1983;  Kucz.  2ö82 ;  Leipzig,  U.  (Kirch.-Gesch.  944,  7),  St. 
(Kit.  41',  32  a,  19). 

16.  b.  Cronüerg,  l|artmutfj.  (Sine  treue  35ermal)nung  an 
alle   Stäube  unb  (5^efd)icfteu  auf  bcm  9teid)gtage  5U  9^ürnberg. 

„@in  treme  öormanüg  ||  an  alle  ©teubt  mh  gefd)ic!ten  off  ||  bem 
9fleid)Btag  t)^unbt  ju  D^uren--  ||  bürg  /  oon  einem  armen  ooriagten 
00m  abel  I  mit  beger  /  foUid)e    oer=  ||  mauung   üunb   treumen   rabe 
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äu  II  ^ören  /  bebeufen  öiib  anjü  ||  nemen  /  öon  aller  ©bleu  ||  Juegcuu 
bie  feinenn  1|  ftanbt  im  S^ieid)  ||  \)ah^n.  ||  ^arbtmübt  uon  ßronbergf  ||  " 
einfajfung  3.  4".  4  231.  ©igu.  3(i,  ^Uij.  (sie!). 

331.  1  b  tt)ei§.    S3l.  2a:    „Tillen   önb   jgüc^en    i)ol)en   unb    nlj* 
beren  ||  "  S3I.  4a,  3.  27:  „§tnno  5m  Ti.Hitj."     331.  4  b  roei^. 
Z\)pen  2t  1,  2: 1.     9^ac^bruc!  Einfang  1523. 

Weller  2391,  Kucz.  545.  Rostock  (Ff  —  1292jl);  Nürnberg  G.  M. 
Das  letzte  weisse  Bl.  fehlt  (Inc.  1045.  St.  1220.  40);  München,  St.  (4  H. 
ref.  236  a);  Upsala  (49:  252  Nr.  11);  Dresden  (H.  eccl.  E  249,  24);  Breslau 
(Theol.  rec.IX,  40.  in  77);  Zürich  (Gal.  XVIII/32);  Wolfenbüttel  (164.  4. 
Theol.    40,     33);    Wien  (20  Dd  140). 

17»  \j.  Cronfierg,  J^artmutfi.  ©ine  furje,  treue  c^riftlic^e 
33ermQf)nung  an  bie  Sunbgeuo[jcn  ober  (Sibgenoffen. 

„@in  fur^  ,'  treJD  /  Sf)riftlid)e   uor  |j  ntanung  /  an    bie  33uubt= 
gnoffen  ober  (St)bgno[fen  ;  oö  i|  .'partmubt  oon  (Sronberg  j|  ".  Sinben= 
blätt(^en.     X)aruuter  |)ol5fd)nitt  14. 
4  331.  4^  ©ign.  ^lij— Sliij. 

331.  1  b  ttjeiB.  331.  2a:  „etilen  bnnbtguo)fen  ober  eljbgnojjenn  II". 
331.  3  b,  3.  25:  „cr^ebrudt  ^nim  ^ar.  ||  9W.'5).Hiii  ||  "  2inben:= 
blättdjen.    9fteft  be§  Stattet  unb  33t.  4  m\^. 

C)t)ne  Ort  unb  Bruder.  2;t)pen  21 1,  S:  1.  9^ac§brnd  ca.  Ja- 
nuar 1523. 

Panzer  II,  1899.  Kück  IX,  2.  danach  Dresden  (H.  eccl.  E  249,  26) ; 
München,  St.  (4  H.  ref.  802,  11):  Zwickau  (XVI,  XI,  8,  39);  Zürich  (Gal. 
XVIII(32);    Wien  (15764-B). 

18.  b.  CranÖErg,  i^artmutlö»  ®i«e  d)rifttid)e  (Sd^rift  au 
atle  trafen,  |)erreu,  (gbten  unb  atte  (giun)ot)uer  ber  ^roue  ju 
33öt)meu. 

„ein  Stjrifttid)  ®c§rifft  an  2ttte  (Strafen  H  |)erren  @betu  önb 
atte  et)utt)oner  ber  ©ronen  5Ü  33et)em  öon  eine  |1  önfdjutbige  üoriagten 
Dom  2tbel  ^artmubt  ||  öonn  (Sronberg  ||  ".  2inbenbtättd)en.  ^ar= 
unter  ^otäfc^uitt  15. 

4  33t.  4^  ©ign.  2t ij,  33iii.  (sie!) 

33t.  Ib:  „<[®en  motgebornen  @betn  ©trenger  ©ernfeften  ^ur^ 
fid)tige  raei»  ||  "  331.  4b,  3.  36:  „tob.  2tme.  ^atu  2tuno  bomini 
2C.    Hiijll^Ueil." 
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Ofine  Ort  iinb  ^vutfer.  2:t)pen  ?I  1,  2:1.  Urbrucf  ?tnfang 
^pvil  1523 

Panzer  II,  1903.  Kück  XII,  1,  danach  Dresden  (H.  eccl.  E  249,  36) 
und  Zwickau  ^XVl.  XI,  K.  40). 

19.  ^öfd^cnftapn,  3iOÖa"nf^»    ^ie^e  gute  @rmal)nungen  ju 

©Ott. 

„keneged  haräizrah  jitpallel  kol-ha'adam  [|  33il  guter  (Srma  !| 
uüge  3U  got  bem  I}9mti[d)  [|  en  üater  /  au§  ^ebrat)=  1|  fc^er  fprac^  ju 
teiitf=  II  d)  gcbrad)t  burd)  |1  ^of)an  §8bfd)en  ||  ftat)U  öon  @§  [|  It)n-- 
genn  ||  ".     Öinbeubtättc^en.    ||  „tephillot  ha'ibrijim  ||  ". 

@iufa|fiing  2.     8  331.     4".     ©ign.  aij,  aiij,  b,  bitj,  bij   (sie!) 

S(.  Ib:  „^ic  nad)  üolgenu  etlic^  lobtidje  |i  .  .  ."  Q^iU  23: 
„^d)  jrer  9tcv  ||  bout)m  |1  ".  :5:)arunter  l^icrftüd  1  unb  2.  331.  7  b, 
3.17:  „©ebrudl  511  ©rfurt  burHI  cf)  5mid)ael  33ud)furer  1|  Stimo. 
a)?.'3^.Hin.  II  ".  ^^arunter  ^ierftüd  2.  1)ie  sroei  feilen  ^ebrätfd)e 
(Sd)rift  fet)r  üerberbt)  finb  in  |)ol§  gefdjnitteu.  t)te  Ueberfe^ung 
lautet :  35or  ber  ©onne  foU  beten  jeber  ü}?enf(^ ;  ©ebete  ber  ^c 
bräer.     ®ie  betben  ^^^ten  fommen  nod)  met)rfad)  im  ÜTejt  oor. 

ü)2it  Äuftoben.     2:t)pen  5{  1,  2:  1.     Urbrud  1523. 

Panzer,  Ann.  II,  1826;  Serapeura,  27.  Jahrg.  S.  325, 172,  danach  Nürn- 
berg' G.  M.;  ausserdem  Berlin  (Ca  643)  das  8.  weisse  Blatt  fehlt.  Zwickau 
(XVI.  XI,  8,  10);  Dresden  (Theol.  jud.  222,  XI)  ;  Wien  (79.  Y.  49). 

20.  iiiettenöacö/  I^einriöfi  faan.  3Som  ?^aften  ein  nü^lic^ 
©ermon. 

„33om  Soften  1|  ©in  nu^lic^  ©er  ||  mon  äü  troft  atten  Sänften  / 
II  oon  bem  faften  önnb  fet)ren  ||  geprebigt  ift  morbe  00  bru=  ||  ber 
^einric^  Äetebadj  bar- 1|  füffer  obferuan|  5Ü  Ulm  in  ||  jrem  Sonnet 
auff  be  erfte  ||  ©ontag  b'  fafte  in  üoI=  1|  ftredüg  fet)ner  ma--  ||  terien 
ber  tse^en  ||  gebot.  ||  ©ebrudt  burd)  SJiic^ael  ||  Suc^.  ^m  jar 
23?.^.Hiii  II  ". 

(Sinfaijung  2.     6  331.     4\     ©ign.  2t j,  Sliij,  33 j,  33ij. 

331.  Ib  roei§.  331.  2a:  „Uorreb  ßyobi  am-  jr  |)onor  a  pa= 
trem  tuum.  1|  t  X)u  finb  folt  bein  33ater  öfl  bein  mütter  in  eren 
^aben  ej-  |1  obi.  20  .  .  ."  331.  6  b,  3.  31:  „21  9)?  6  9^  ||  ©ebrudt 
äü  erfforbt  burd)  üJ^idjel  33üc^fürer.  ||  ^m  ^ar  m.T).lIni.  ||  " 

ÜJ?it  .^uftobe  58(.  4  b.     2:t)pen  2t  1  unb  X  1.    S«ad)brud  1523. 
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Serapeum  XXVII,  pag.  .^^81 ;  Veesenmeyer,  Kettenbach,  Nr.  1  (?) ; 
Weller,  Suppl,  I,  2471  ;  Giemen,  Flugschriften  II,  10,  Nr,  7,  danach  in  Bam- 
berg, Berlin  (Cii.  3541);  Zwickau  (XX.  VIII  20  40).  Das  Rudolstädter  Exem- 
plar ist  in  der  dortigen  Landesbibliothek  z.  Z.  nicht  auffindbar.  Leningrad 
2  Ex.  (16.  171.  6.640  und   122.4.  69  n). 

21.  ^iepolt,  ^lo^anne^,  (Sin  nü^Iic^er  ©ermon  ju  aßen 
ßf)riftenmenf(^en. 

„(Silin  sie!)  9^n^Iid)er  ©ermon  |1  ju  allen  |1  Sf)riftenmcnf  ||  d)enn 

öon  II  jDer  redjte  (Snangelifc^e  ||  me§  /  onb  uon  b'bereittiig  ||  jn   bem 

2:ifrf)  gotteö  /  ||  öö   Joanne  ^icp^  ||  olb  ^u  Ulm  ge  i|  prebigt.  ||  ®e= 

brucEt  5ii  eifnrt  burrfj  ||  9D?id)ael  büc^fürer  |1  ^m  jar  a)?.'J).Xaciij  ||  ". 

©infaffung  2.    4  931.     4'.     ®ign.  aij— aiij. 

931.  Ib:  „(ö)9^fer  |)er  ^ejng  (Sljriftug  t)abt  bie  euangelifd)e  jt 
me§e  fclb  anfgcfe|t  onb  gemadbt  .  .  .  ||  "  331.  4b,  g.  37:  „^m 
jare  .  M'Ii.Hiij.  1|  "     iJinbenbIättcf)en. 

3:t)pen  ?(1,  X  1  nnb  2:4.     5«ad)bru(J  1523. 

Weller,  Suppl.  2,  Nr.  490.  Berlin  (Cu  1794);  Breslau  U.  (Ascet.  I 
Qu.  in  8|2);  Göttingen  (H.  E,  Eccl.  104 i);  Kiel  (3.  1131);  Wernigerode 
(Hc  981  misc.  11);  Strassburg,  U.  (E.  168.025);  Rostock  (Fl.  —  1390/10) 
Dresden  (Bist.  eccl.  E  251,  11);  London  (4423.  c.  11);  Der  Haag  (K.  B. 
1.522.  80);  Tübingen  (Gi  499.  4«');  Moskau,  Leninsche  Bibl. ;  Lübeck  (theoL 
40.  2306  all  14);  Leningrad  2  Ex.  (16.  120.  4.  42  j  und  15.  9.  6.  42  bb) : 
Wien  (20  D.  d.  107). 

22     ^an  ben  aötrünnigen  unb  ffllfc^en  €fin\ttn. 

„^on  ben  abtrnnnig*  |1  gen  onb  falfcf)en  ||  criften  barnon  |1  ^au= 
luö  an  St)imo=  |]  tfieo  (sie!)  ||  jrfjreibet  on  bie  gan^e  fc^rifft  ||  ft)e  mcU 
bet  /  onb  überal  onö  |l  oor  jn  tt)üt  loarnen.  ||  " 

©infaffnng  3.  4  S8(.  4'.  Sign.  Og— Qg. 
951.  Ib  Joei^.  m.  2a:  „'äd)  got  icf)  arfjt  e§  fet)n  nirf)t  weit  ||  " 
931.  4a:  „^^i  ttjort   fpridjt    crift-    bleibt  eroig  |ta  ||  ^m  jare. 
1523.  II  "     SI.  4  b  roeiB- 

OI)ne  Ort  nnb  ©rncfer.    Xt)pen  ?1  1,  ZI.   jRanbleiften 
5—8,  barnnter  eine  fid^  roiebevI)olcnbe.  UrbrncE  1523. 
Nicht  bibliographisch  erwähnt.  Wolfenbüttel  (231.  98  Th.  4o.  i),  Dres- 
den (H.  eccl.  E  225,  20),  Lübeck  (theo!.  4o.  2306  all.  18). 

23.    i|offmann,  ^imon.    (Sin  ©ermon  gefd)et)en  am  Oftertag. 
„3lin  fermonn  ||  gefdjen  am  Oftertag  ||  ju  ber  frroe  meffe  ^"11 
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Stolbcri^r  ^ul•li)  '!  Simon  |)off^  ||  mann.  ||  ®ebruc!t  511  (Srffurbt  burd)  || 
aiiidjacl  il^iid)fiircv  ||  " 

Ci-infaffuiu]  3.     8  ^l.     4'\     ©ii^ii.  aij— biij. 
S8l.  1 1>:  ..^cm  ad)tliaren  oü  lucifen  Inivgcr  ||  ineifteru  Diib  gan|e 
OHMiiciii  bcv  [tabt  [tolbcrnf  •  •  •"  SI.  7b.  3-28:  „glauben  al§  ben 
rtpDitcln  ^?(inen.  ||  Ökbvudt    5U    (Svffuvbt  aU  man  \\  ^alt  und)  bcr  ge= 
buvt  li  c^riftt  1.5  23.  ||  "n.  8  meiß. 

i){aubuDteu  uub    ^uftobcn   am  Sogenenbe.     Zt^ptn  'ä  1, 
''}{  3,  %  1  uub  Z  4.     Urbvud  uad)  Oftern  1523. 

Panzer,  Ann.  IL  1906.  Berlin  (4'.  Cu  3268),  Zwickau  2  Ex.  (XVI. 
XI.  8,  38).  (XX,  XVIII.  20,  41),  Wernigerode  (Hc  981  raisc.  16),  Paderborn, 
Bischöfl.  Akad.  Bibl.  (Th  zu  5975),  Rostock  (Fi  —  1390|9),  London  (4423.aa.  1), 
Hamburg  (OA  IX,  1821,  40.), 

24/    ^taingli,  Ulriri^.  mtidd. 

„^Ivtidcl  /  fo  ^crr  5BIrid)  3^^^"'^^  "»ff  II  ®ov"ftag  üor  2tcrf)tme§ 

?(nno  9}?.^.X.\*iij.  oifenttid)  btfpu=  |!  tiert  /  inib  mit  ber  (Suangelifdjen 

uiarl)cit  beljaltcu  Ijatt.  ||  ^nivfd)!-!!!!  iimä   erjamcn  Ütatt)§  ber  ||  ©tat 

3ürid)  /  an   alle   ^farljcrr  /  Seutpriefter  /  Scelforger   unb   ^vebi= 

canten  irer  l)evrfd)afft  /  ncmlid)  aujigangeu.  |1  "  'Darunter  ^oläfd)uitt  17. 

4  m.    4".     Sign,  ^lij  -  Sliij. 

231.  1  b :  „j^urfc^rifft  eines  erfame  iKatl)«  bcr  ftat  ||  güxiä) . . .  1|  ". 

231.  4a,  g.  35:  „id)  l)off  /  beljalt.  ?lmeu.    ©es  malt  gott  ||  " 

^l.  4  b  meiB- 

0\)\u    Ort    uub    'Drucfer.     Ütipeu    %  l,    Z  1  uub  ^  2. 
9]ac^bruc!  gebruar  ober  dMx^  1523. 

Panzer,  Ann.  11,  212,  2011.  Finster,  Zwingli  10  b,  der  Augsburg  als 
Druckort  vermutet.  Seuffer  u.  Willi,  München,  Katalog  10  (1927)  Nr.  251 
(M.  50.—; ;  Zürich  (Gal.  XVIIL  207  a,  10).  Leipzig  U.  1  Kirch.  Gesch.  972|21  a), 
Strassbiirg  U.  (E  101.  320),  Berlin  (4".  Cu  6982j,  Dresden  (H.  eccl.  E  366, 
XX),  Oxford,  Breslau  (Theol.  rec.  I  4».  in  763),  Lüneburg  (41-.  D.  137), 
Prag  (21  B  134  adl.  5).  Rudolstadt  (Wi,  V  8ß,  Nr.  57)  z.  Z.  nicht  auf- 
findbar. 

25.  Culfaineru^,  3!ol)annEjp  Adversus  Bartholomei  Usingi 
libellum. 

„3(Ducrju5  a3?a=  |1  giftrt  uoftri  $8arptl)olo=  |i  mei  Ufingi.  impu= 
beute  II  libellum.  ^ol)äui6  (£uel=  ||  fameri  coufutacio.  qua  |i  fopt)iftarum 
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teuelli»  II  tur  itnpietay.  ||  "  Siubeublättc^eii.  ||  „^mpreffum  @r»  ||  pt)or= 
bie  per  3}?id)aeleni  ]  ©iid)furev  5(nuo  ||  .  1523.  1|  " 

eiufa)fuiig  2.     20  S9(.    4".     Sign.  2Iij— (Siij.     (©igu. 
^ij  a[§  Üianbiiote  gcbnicft). 
Sl.  1  b:  „^tjefu^^  II  (^^liUeritatis  prebicactone   te  abftcrrere  non 
•ootiii  II  "  Sl.  20a,  3.  31  „((Sorrectorium)  iiittera  S  in  folio  pmo  in 
•borfo  ,pfacrbotibu§  lege  jaccrbotibu^  ||  ".     231.  20  b  n)ei§. 

a)?it  Otanbnoteu  uiib  i^uftoben  bei  ben  ^ogenenben.  X^- 
pen  ?(  1,  3:  1  unb  X  4.     Uvbrucf  1523. 

Panzer,  Ann.  VI,  pag.  502  (ungenau).  Berlin  (Dg-.  1510.  4».),  Werni- 
gerode (Hc.  507),  Zwickau  (17.  8.  14.  1),  Rostock  (Fg.  —  1639)4).  Göttin- 
g-en  (4^>.  H.  ec.  ec.  I04i),  Rudolstadt  (Wi,  V.  3,  Nr.  139),  Münster  (Coli. 
Erh.  570). 

26»    Cinc  liurse  Itntcrricötung  für  arme  d^ctuiffen, 

„@in  hiv^e  unter-  ||  ricl)tug  für  arme  |1  gewiffen  gan^  ||  nu|lic^ 
3n  II  lefen.  ||  9JLX).Hiij.  ||  " 

(Sinfaffnng  2.     4  331.     4".     Sign,  aij— aiij. 
^l.   1  b:  ,/©)?)"  üertjagt  plöbe  mib   betrübt  gett)if=  ||  fen  .  .  ." 
f&l  4b.  S   24:  ©ebrncft  jn  ©rfforbt  bnrd)  9}h(^el  S3üd)fürer 
5Ü  ber  II  3Beinreben  auff  bem  9^ünneu)a(i.  |1  " 

3:t)pen  ^^(1,  Z2,  ^1.     Urbrud  .perbft  1523. 

Panzer.  Ann.  II,  2000.  Zwickau  2  Ex.  (XVI,  XI,  10,  14),  (XX,  VIII, 
20,  11).  Berlin  (Cu  7614).  Wolfenbüttel  (435.  9.  Theol.  4*>.  1). 

27,    ICutöer,  .llSartiiu     @tn  Sermon  uon  ber  ®eburt  St)riftt. 

„(Sin  fcrnionn  |i  'JJJartiiii  2u=  ||  tf)er^5  uon  ber  gepurt  ||  (S^riftt  ; 
geprebiget  ||  uff  bcn  Sliriftag  ||  fn'i  üortnit-  ||  tag.  ||  töittenberge  ||  " 

(Sinfaffnng  1.     2)arHiiter  :  „li^ebrncft  311  (grfforbt  bnr^  aJiidjel 
33n(^fürer  ||  §ü  ber  3Beinreben  auff  bem  S'iunnenfcKf.  !|  " 
4  iI3l.     4".     Sign,  nij — aiij. 

S(.  1  b  :  „f|))Ominibu§  bona  nohintaS  2nce:  2.  ^n  ben  lentcn  j| 
ein  g6t(td)er  molgefal.  d^  fein  ^megerlet)  mefd)e  ||  "  331.  4  b,  3-  1'^- 
„.  .  .  ^^tfo  ge()et  e^  al=  ||  k€  burd)  uni)  buri^  jü  /  raie  mix  nod§ 
TOCt)ter  Ijoren  ||  werben  nac^  mittag  in  ber  nad)foIgcnbe  I|  Onnb  an« 
bern  fermonn.  ||  •  .  •  ||  .  1523.  !|  "  Xiarunter  3i'^^'[tiicf  ^• 
2:t)peu  %  1  n.  Z.  1.     Urbrnd  1523. 
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Knaake  I,  343;  Weira.  Luth.  Ausg.  VII,  S.  187,  A.  Danach  Göttingeo 
u.  Zwickau  (XX.  VIII,  20/31).  Ausserdem  Berlin  (Lutli.  2793). 

28.  ?Cutöer,  JlSartin,  @iii  ©ermou  noii  bcm  neu  gebornen 
^iiibclciii. 

„31in  fcr=  ||  mon  uon  bem  ||  nemeii  ßebovueii  Äin=  ||  beiein  ^efu  / 
Qcprcbigt  1|  uff  beun  Sf)ri[tag  ||  iiorf)  mittag.  ||  ü)Znr.  Snt^er.  ||  SBitteit» 
bcrgf,  1523.  (|  " 

(Sinfajfnng  2.     4  331.    4".     Sign,  nij— aiij. 

iBI.  Ib  weiß.  SI.  2a i  (5B)^r  wollen   ignnbt   and)   ein  wenig 

nocf)  fage  wie  e§  ||  ".  331.  4  a,  Q.  24:  bs  fet)  got  geflagt.  ||  "  tieine 

2)Jetanfct)nittoignettc    !iJöwe.  ||  „©ebrncft   jü   (Srfforbt   bnrdj   Wlxd)^ 

5Büc^fürer  ||  511  ber  Seinreben  off  bem  S^unneufad  ||  "  331.  4  b  xoti^. 

2:t)pen  21  ],  513  nnb  X  1.    Urbrnc!  1523. 

Panzer,  Ann.  II.  1795.  Weira.  Luth.  Ausg.  IX,  S.  530,  A.  Berlin 
(Luth.  3661),  Strassburg  U.  (E  159454),  Göttingen  (40  Auth.  Luth.  47  b), 
Nürnberg  G.  M.  (3453.  Rl.  2059.  40.  Inc.).  Dresden  (H.  eccl.  E  288,  XLVI), 
London  (3905.  d.  24;,  Wolfenbüttel  (Neulat.  Hardt  364),  Dessau,  Georgs- 
bibl.  (Sammelband  986). 


Sem  1523, 

29,  Utarlftabt,  5Cnbrca^.  Urfac^cn,  ba§  5Inbreag  Äariftabt 
eine  Qtit  ftiUgefd)wiegen. 

„^rfad^en  ta§  ||  5(nb  :  ©arolftat  ein  getjt  ||  ftitt  gefdjwigen.  ||  33onn 
red)ter  H  ünbetviglid)er  ||  beruffung.  ||  ßJebrudt  ^u  ^^en  inn  /  ^örin* 
gen  burd)  üjfid)el  1|  33nd)fiirer.  üy^.D.jjiij.  ||  " 

einfaffnng  1.     12  St.     4\     ©ign.  S(ii— ©üj. 
m.  Ib  weiß.  331.  2a:  „(?5)9^ib  unnb  erfantnig  ber  geftradten  ||  '♦ 
331.    12a:    „Orlamünbe    im    T^ecember.    2{nno    !JÖ^'5).jjiij.  ||  " 
331.  12  b  weiB. 

ü)?it  Dianbnoten.    Jt)pen  21  1,  3:  2  nnb  ^  1.    Urbrucf. 

Freys  u.  Bärge  110.  Danach  Berlin  (40.  Cu  1287%  Helrastadt,  Wer- 
nigerode (Hc  455  misc.  8),  Würzburg  (Th.  dp.  q.  1013).  Ausserdem  Zwickau 
(XVL  XI.  8.  35).  Strassburg  U.  fE  137  613|14),  Dresden  (H.  Eccl.  243,  42), 
London  (.3906.  h.  19j.  Leningrad  (16.  137.  3.  30). 

120 


30.  Jliarlftabt,  Jlnbrca?.  33on  bem  ^rieftertf)um  unb 
Opfer  ei)ri[ti. 

„5?on  bem  ^rieftertt)um  H  üiib  Opfer  ^xi\ti.  \\  Stnbreä  ßiarolftat.  || 
^  ©ebriicft  5Ü  ^t)en  tu  !Dürinc]en  |j  Slnno.  1523.  %m.  29.  tag  ||  ^e= 
cembri^.  |1  " 

22  931.  4".    ©ign.  m\-^i\\.    33ogen  (S  ^at  nur  2  ißl. 
931.  Ib  leer.  331.  2a:  „©rfentnig  be§  Sarm^er|igenn  ||  "    931. 
22  a,  3.  30 :  4  ©ebrucft  tgü  ^t)en  burd)  S^ic^ell  ||  93üc^fürer.  ^Tnno. 
1524.  II  "  931.  22  b  n)ei§. 

5Sr.  2  unb  3  I)Qben  93Iatt^  bte  übrigen  (mit  5lu§nn^me 
oon  10b  unb  19b)  ®eiten!uftoben.  2:t)pen  ?(  1,  2:2 
unb  ^  1.     Urbrucf. 

Panzer  II,  1844;  Weller  2826;  Freys  u.  Bärge  112.  Danach  in  Berlin 

(40.  Cu  1307)  nur  19  Bl.,  Helmstedt,  München  St.  (4  Polem.  555),  Wernige- 
rode (He  461),  Zwickau  (17.  9.  16.  2).  Ausserdem  Jena  (4  Th  XXIX,  79/5) 
fehlt  Bogen  4,  Erlangen  (an:  KB  816),  Göttingen  (40.  Theol.  thetlllSOb), 
Dresden  (H.  eccl.  E  243,  46),  Bern  St.  (Theol.  3220),  Oxford,  Breslau  (Theol. 
rec.  VII  40.  in  2030),  Königsberg  (Cd.  ß  694,  4«.),  Kiel  (3.  1131),  Lenin- 
grad (16.  137.  3.  31),  Rothenburg  (Mise.  ref.  XLII,  2). 


Sem  1524. 

31.  Jfiarlftabt,  SCnbrea^.  Ob  ®ott  ein  Urfarfie  fei  be§  Xeuf^ 
lifrfien  Sans, 

„?lp  @ot  ein  örfoc^   fet|  ||  bc§  STeuffetifc^en  fa^I§.  [|  menn  ber 
2^euffel  II  leugt  /  fo  rebt  er  au§  feinen  Ij  e^gen.    ^oan.  8.  ||  5lnbreö 
Sarolftat.  H  äJ^i^..Hiiii.  ||  ^l)en.  ||  "     SinbenbUittdjen. 
8  931.  4°.  ®ign.  ^ilij— 93iii. 

931.  Ib  meife.  931.  2a:  „{m)^d)  i^abtn  etlidie  ftnbenten  /  U)ie 
ir  II  ".  931.  8  a  am  (Snbe:  4®ebrnc!t  ju  ^f)en  burrf)  mid)t\l  \\  93ud)= 
fürer.  2tnno  1524  ||  ".  931.  8  b  leer. 

9!}Jit  ©eiteufuftobeu  —  auf  931.  2  b  fe^lt  biefelbe  —  unb  9tanb» 
noten.     Xt)pen  3t  1,  2:  2  unb  ^  1.    Urbrucf  Januar  1524. 

Panzer  II,  2308:  Freys  und  Bärge  114,  danach  Berlin  (4«  Cu  1383); 
München,  St.  u.U.  B.  (4»  Theol.  5463/10);  Wernigerode  (Hc  466) ;  Wolfen- 
büttel.   Ausserdem  Zwickau   ',XVI.  XI,  8,  34):   Basel  ü.    (Falk  848  A  9); 
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üeidelbcrg  (Sal.  8:^,  18);  Stuttgart  (Theol.  4».  Bodenstein);  Rostock  (Fg 
—  I09y/3U);  Dresden  (H.  eccl.  244,  14i;  Würzburg  (Th.  dp.  q.  1013);  Der 
Haag  (D.  K.  III,  148). 

';2.  llarfftabt,  ^Inbri'a^.  33ou  bcm  ©abbat  iinb  (gebotenen 
fjeiertafleii. 

„33011  bcm  oabbat  ünb  |1  gebottcn  fc^cr--  |1  taqen.  ||  2Inbre§  (Ja* 
xolftat.  II  a)?.:D.Hiiii.  |1  ^t)en.  ||  "     Sinbeiiblättdjen. 
16  m.  40.  Sinn.  ?lii— T)iij. 

931.  la  [;^uf)aItgoeräeic^m^j :  „1  2öa^  ha§>  luovt  (Rabatt)  be- 
.bcwttll  ".  m.  16  1),  3.  34:  „evfrcmen.  ?(ü)i(S^.  1524" 

Oljnc  Bruder.  90?it  ©eitenfiiftobcii  —  auf  931.  Hb,  13b, 
14  a  iinb  15  b  fct)Ien  biefelben  —  unb  9?aitbnotcn.  J^pen  511, 
Z2,  ^1.     Urbrucf  Sanitär  1524. 

Knaake  III,  201  ;  Panzer  II,  2298;  Kucz.  422  (derselbe  hat:  <Feyer=  || 
tagen>);  Freys  und  Bärge  115,  danach  Dresden  (Hist.  eccl.  E  244,  2) 
■Gotha;  Halle,  U.  (In:  li  3139);  Helmstedt;  München,  St.  B.  (4  Mor.  9.5) 
Eöthenburg;  Wernigerode  (Hc  455  misc.  15).  Ausserdem  Jena  (4  Th 
XXXVII.  2/10);  Leipzig,  U.  B.  (Syst.  Th.  1087  v);  Erlangen  (an:  KB  817) 
Basel,  U.  (F.  P.  IX.  5.  Nr.  11);  Heidelberg,  2  Ex.  (Sal.  83,  22  und  23) 
Augsburg  (40  Th.  H);  Zwickau  (16. 11.  In.  1);  Strassburg,  U.  (E.  151980/81) 
Berlin,  2  Ex.  (40  Cu  1353  und  4»  Cu  1353  a);  Halle,  Waisenhaus  174  B  6) 
Freiburg  i.  B.  (0.  8153);  Stuttgart  (Theol.  4»  Bodenstein);  Frankfurt  a.  M. 
St.  (Ref.  Bodenstein);  Göttingen  (40  Theol.  thet.  II,  109a);  O.xford;  Würz 
bürg  (Th.  dp.  q.  939i;  Königsberg  (Cc  392,  4». ;  Leningrad  (16.  163.  3.  1) 
Rothenburg  (Mis.  Ref.  XLII,  4). 

33.    i^adftaöt,  SCnbrea^.    93er[tanb  be§  SBorteö  ^auli. 

„33orftaubt  be§  wortg  ^ault.  ||  ^dj  begeret  ein  tjorbanntev  fet)n 
II  üon  Sl^rifto  /  üor  metjue  ||  brüber.  Oi^onm:  9.  1|  n)a§  bann  ünb 
ac^te.  II  31nbrcS  uon  (Sarolftat.  ||  9}?.t).Hiiij.  H  O^^cn  ||  "  ßinben* 
Jblöttdjeit. 

8  331.  4^  (Sign.  3(ij-33iij. 

581.  Ib  tt)ei§.  331.  2a:  „(S)Sf)  bin  in  einer  coffocion  guter 
ibrüber  / 1|  ".  331.  8  b  am  (änbe:  „^j(^ebru(Jt  gü  Si)en  burd)  Wlu 
d)tH  II  33nd)fürer.     Slnno  1524.  0  " 

SUht  .^uftoben  unb  Dianbuoten.  3:t)pen  511,  2  2  unb  ^1.  Ur* 
brud  Januar  1524. 

Weller,  Suppl.  285:  Serapeura  27,  S.  328,  Nr.  194.  Danach  Nürnberg; 
Freys  und  Bärge  119,  danach  Berlin    (Cu  1361);  Gotha:    Halle,  U.  (in:  li 
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3139);  Wernigerode  (Hc  462).  Ausserdem  Münster,  U.  B.  (Qi,  350,  8) ; 
Zwickau  (XVI,  XI,  8,  HS);  Heidelberg  (^7aI  83,  31);  Strassburg,  U.  [E 
114327);  Dresden  (H.  eccl.  E  244,  12);  London  (T.  7  42/13);  Oxford;  Würz- 
burg,  2  Ex.  (Th.  dp.  q.  it26  und  Th.  dp.  q.  464);  Leningrad  (16.  39.  3.  12); 
Wien  (4u  N  1U7) ;    Münster   (8  an  G«  350). 

3i.  üiarlftaDt/  Sto^annc^  (l^racanite^).  epiftei  an  bie  ®e» 
meinbe  511  aJiilteubert]. 

„(Spiftel  an  bie  ||  Gemeine  t^^ii  |j  3[liilten=  ||  borg,  jj  ^oct.  i^oaim 
II  Sarlftat.  I|  " 

Sinfaffung  1.  4  531.  4".  Sign.  ?(tj— ^liij. 

331.  Ib:  „epiftel  /  ?Iu  bie  gemeine  ||  jn  2)(iltenbevg.  |i  (5)9tibt 
mib  gnabe  oon  ||  "  331.  4  b,  3.  23:  4  ©efdjriben  /  an^  ||  ©rffort. 
am  II  S^riftag.  ||  1524.  ||  ^Ijen.  ||  "     Sinbenb(ättd)en. 

3}?it  ^uftoben  nnb  Dianbnoten.  Jijpen  ^^U,  5:2,  ^1.  Urbiuc! 
Januar  1524. 

Panzer  2831,  danach  Zürich;  Weller  2312;  Bärge,  Karlstadt  II,  101, 
Anm.;  Zwickau  (XVI,  XI,  10.  18);  Münster,  U.  B.  (G',  350,  9);  Breslau, 
U.  B.;  Darmstadt  (M  6154/3);  Strassburg,  U.  (E  128959):  Rostock  (Fg  — 
1099131);  Göttingen  Scripta  priv.  studio  coli.  IL  4^  H.  eccl.  1041);  Dres- 
den (H.  eccl.  E  244.  45);  London  (.3906.  aaa.  3.);  Würzburg;  Tübingen 
(Gf.  1008  c.  40^;  Wolfenbüttel  (4.H5.  9.  Theol.  4»,  14);  Leningrad  (16.  39.  3. 
10). 

35.  ICutljer,  jBartiii.  ©in  fd)üner  ©ermon  Sonntag  nad) 
bem  S^rifttag  geprebigt. 

,,@in  fd)oner  @er^  1|  mon  /  üff  Montag  nad)  ^ej  ||  S^riftag 
gepvebigt  S"  ^-llMttenberg.  ||  "  2  Sinbenblättc^en.  ||  „T).  SO?.  2ntt)er. 
il  gj^.D.Hiiij.  li  •' 

einfaffung  2.  4  m.  4'.  Sign.  ?(ij— Sliiij. 

331.  Ib  njeiB,  33L  2a:  „@vant  pater  einö  et  mater  ^m§  || 
miranteS.  2nce.  2.  .  .  .  |]  "  33t.  4a  am  ©nbe :  „^  (S^ebrüdt  5Ü 
^t)en  buvd)  mid]d\  33nd)fürer.     ?(nno  1524.  (j  "     öl.  4  b  meiB- 

mit  Änftoben  nnb  9f?Qnbnoten.  2t)pen  5(1,  X2  unb  ^  1. 
Urbrud  2(nfang  1524. 

Knaake  I,  444;  W.  Luth.  Ausg.  XII,  698  A.;  Jahrbuch  der  Bücher- 
preise 1906,  Nr.  2078;  Auktion  Baron  Berg,  München  1922,  Nr.  317; 
Jaques  Rosenthal,  Katalog  84  (1926),  Nr.  235  (45.—  M.);  Leipzig,  St..  2  Ex. 
(Lnth.  11.  Z82);  Heidelberg  (Sal.  37,  11);  Berlin,  2  Ex.  (Luth  4101); 
Fulda;  Stuttgart  (Theol.  8".  Luth.  691  ;   Nürnberg,  G.  M.  (3715,  Rl.  2107. 
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40  Inc.V,  München,  St.  (4  Hom.  1266);  Dresden  (H.  eccl.  E  291,  XXVIII)  ^ 
London  (T  2202(14);  Halle.  U.  (J  b  4061);  Oxford:  Breslau  (Theol.  rec.  I 
Qu.  in  364,  11);  Giessen  (W  23720(19  Ine);  Wolfenbüttel  (Neulat.  Hardt 
402);  Bamberg  (J.  H.  Inc.  typ.  IV,  347  t);  Rothenburg  (Mise.  ref.  XXIX, 
14);  Münster,  2  Ex.  ^Coll.  Erh.  148  und  4  an  G  i,  350}. 

36.  ICutljcr,  jUSartin.  Wu  bie  9?atljerrn  aüer  ©tobte  beut» 
fd^en  Sanbc^. 

„'an  bie  9?abl)erni  |1  aller  ftebte  beutfr^eg  lanbs  ||  bo«  fie  6^rtft= 
Iid)e  fd)ülen  ||  auffrirfiten  unb  Italien  ||  foUeii.  ||  "  £inbenblättd)en.  1| 
„maxü  :  Suttfjev.  ||  33uittembevg.  ||  1524  ||  Safft  bie  hjuber  ^ü  int)r 
foiU'  il  nie  üü  lüeret  j^iie  nit.  3)lat:  10.  ||  " 

(Sinfnffung  2.  16  331.  4".  Sign.  2lij,  %  33ii,  33iii— 3)iii. 

$BI.  Ib:  „?ln  bie  Söurgermet)fter   muib  ^^ah--  ||  ^erru    aüerlet) 

ftebte  l)nn  beutfd)en  lauben.  ||  "   S3(.  15  b,  3   23:  „Stmen.  ||  "  Stn= 

benblättd)en.  ||  „fl  ©ebrürft  5Ü  ^t)eu  burdj   9}?id)el  33uct)fürer  öff  ü 

9)?ittn)orf)  nod)  pubica.  1524  |1  " 

5:t)pen  511,  2  2,  ^1.     9^ad)bru^   tioUenbct    16.  Wdx^ 
1524. 

Weim.  liUth.  Ausg.  XV,  S.  16,  E.  Berlin  (Luth.  3954),  Hamburg  (OA 
IX,  269,  4".  [unvollständig]),  Göttingen  (Autogr.  Luth.  54),  Paderborn,  Bi- 
Bchöfl.  Akad.  Bibl.  (Th  zu  5975),  Strassburg  U.  (B  120  717),  London  (3905. 
bb.  93),  Oxford,  Breslau  (Theol.  prop.  I  Qu.  su  364,  11),  V^ürzburg(Th.  dp. 
q.  589),  Prag  (34  C  266  adl.  7). 

37,  %utfizt^  Mattin.    ©in  Setbücf)Iein. 

„Qin  betburf)=  ll  lein.  ||  ^er  5e§en  gepot.  ||  ^e^  nlauiben§  ||  '5)e§ 
üatter  mi^erö  ||  ^e^  aiie  Maxia  ||  23nub  ettlid)er  uor-  ||  teutfrfjten 
^falme.  Il  T).  m.  l'uttfjer  ||  ^f)en.  1524.  ||  " 

einfafjnng  4.     40  331.    8".     Sign.  ^lij-®». 
331.  Ib:  „(S5nab    ömib   frib   attcnn  ||  meinen   lieben  ^errn  Dnb 
brübern  ||  t)nn  ß^rifto.  '|  "  331.  40  a,  Q.  21 :  „marf)t  nü  önb  311  aller  || 
en)ic!ct)tt  /  "Amen.  |)  "  2  Sinbenblättrfjen.  331.  40  b  weife. 

O^ne  ^Drnder.     Xtipen  9(  1,  X  2.    9^acf)bruc!  1524. 

Weim.  Luth.  Ansg  10,  II,  S.  358,  T.  Berlin  (Luth.  2908),  Hamburg, 
Kassel,  Stuttgart  (Theol.  80.  Luth.  919),  Göttingen  (4".  A.L.  42),  Nürnberg,. 
St.  (3  bei  Solger  Ms  (5.  8«.),  Prag  (Gryra.  1522.  31  L.  68  adl.  2). 
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38.  {%iit^tt,  jlSartin.)  @iii  Sermon  uon  hex  S3efcf)netbung, 
item  geiftlid)e  Stu^Iegiuu]  ber  ß^i^cn  in  ©onne,  OJJonb  unb  ®e[tirn. 

„(Sin  ©evmon  /  nou  ber  bcfc^ne^*  ||  bnng  /  2lm  nemen  ^ax^-- 
tag.  I  "  3^uei  Öiubenblättcfien.  ||  „^tem  ein  ge^ftlid)e  anß=  ||  legnng 
ber  3c9<i)en  in  @onn  '  ^J)?onb  ||  ünnb  geftirn.  ||  "  ßinbenblättdjen.  || 
„T).  m.  Sntl;er.  ||  3)?.t).Hiiii,  ||  "  Darunter  ßierftüc!  2. 
4  581.  4'\  Sign,  lij— 2tiij. 
93t.  Ib:  „^oftquä  cüpleti  fnnt  bk^  octo.  [j  ßuce.  2.  ||  (SJeft.  12. 
($»93f?  bndje  a)?ofi  ^at  man  /  mie  bic  me^^e  ||  "  SI.  4b,  3.  32 : 
„gnng  uon  ber  beuttnnge.  ||  ^  ®ebrüc!t  511  ^t)en  burd^  -LDlic^ell  || 
?öiid)fürer.  ?tnno.  1524.  ||  " 

3:t)pen  311,  Z2  nnb  ^1.  Urbruif  in  biefer  ^«[önimcn* 
fteünng. 

Weim.  Luth.  Ausg.  15,  804,  A,  danach  Berlin  (Luth.  4106),  Eisleben, 
Göttingen  (4».  Auth.  Luth.  55),  Hannover  St.  (Abt.  Px),  München  St.  (4o. 
TL  ün.  104.  VII,  1),  Münster  (G'.  350,  6),  Nürnberg  G.  M.  (3403.  Rl, 
2091.  40.  Inc.)  Ausserdem  Freiburg  i.  B.  (0.  8234),  London  (3905  d.  69) 
Leipzig  St.  (Luth.  40.  11  Z/79),  Dresden  (H.  eccl.  189,  XLIV),  Halle  U.  2 
Ex.  (Vg2375;  Jb  4061),  Oxford,  Münster  (6  an  G  1,  350),  Nürnberg  St. 
(Theol.  900 :  4".  Nr.  7),  Wolfenbüttel  2  Ex.  (Neulat.  Hardt  404),  Wien  (25 
R  118). 

39.  Ileinöart/  JiBartiiu  3(uäeignng,  mie  bie  gefallene  ß^riften* 
l^eit  miberbracf)t  mögen  merbe. 

„^n|et)gnng  n;ie  bie  gefallene  jl  S^riftentjeit  n)iberbrad^t  tnüg 
ircrbcn  /  in  ^ren  |1  erften  ftanb  in  tuildiem  fie  öon  ß^rifto  ünb  ||  fernen 
^Ipoftet  erftli(^  gepflanzt  oft  anff  ||  gebamet  ift.  ^or  ^nnbert  iare 
befd)'  II  rieben  /  onb  i|t  aller  erft  gefunbe  /  i|  onb  burc^  ben  ÜDrücE 
on  tag  ||  geben.  |i  1524  ||  ^a§  Soncilium  5U  95itfel  onb  ||  "Die  93e^men 
betreffenbe.  ||  ^n^alt  beö  büd)linä  finbeftu  üff  ber  1|  anbern  fet)tten.  1|  " 
£inbenblättd)en. 

4^     16  Sr.     Sign,   ^lij— ©iij. 

931.  1  b:  „1  31n|e^gung  mie  bie  gefallene  S^riften^e^t  miber// 1|  " 

531.  16a,  3-  l"^-  r»eud).  Datum  ^(jen  Donnerstag  nod^  pubica 

ben,  17.  II  ajiarcij.  1524  |l  ©.  @.  2ß.  !|  ^Bittiger  Kaplan!  aWarti :  9iein= 

l^art  II  üonn  (giuelftat  /  ^rebiger   |ü  ^^en.  ||  "    aJJetatlfdinörfeloer* 

äierung.    Sl.  16  b  meiß. 

2:t)pen  21  1,  2:  2,  ^  1.    mit  ^uftoben. 
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Kucz.  2269.  Börner,  Auktion  XCIV.  190H,  Nr.  452;  Rostock  (Fg  1759, 
1),  Zwickau  (XX.  VII.  35»),  Berlin  2  Ex.  (Cu  3783  u.  3784),  Marburg,  Kö- 
nigsberg. 

Erfurt  1524. 

4o.  *!5efpräcö  ^tnifri^ßii  einem  Cf)riflcn  und  einem  Sluben. 

„g-in  öc)prcd)  auff  ba§  fiir^t  äunifc^e  ii  etjiicm  (St)rt[ten  im  ^u-- 
ben  /  and)  cljiiem  SBt)rt()e  fampt  1|  fct)nem  ^au^uedit  '  ben  ©(iftein 
St)riftum  ||  betreffcnbt  ^  fo  iiod)  ®otlid)cr  fdirifft  ||  abfuutevfet)t  ift  / 
irie  alt)tc  bei)  1|  gebrücft  ficjur  aiiß  j|  luei^B^t.  il  "  3*^^^  2tiibenblätt(i)en. 
darunter  |)oIäfrf)iiitt  2.  S)er  beigegebene  .pDläfd)uttt  3  fet)lt  bei  allen 
@jemplaren. 

IG  331.     4".     eign.  3(ii— T)iii. 
iöl.  Ib:  „9(rgnment.  II  C^^j^feg  gefpred)  foll  ein  t)ber  üernemen 
alBo  /  Ii  "   m  15  b,  3.  25:  „1)o  fjelff  ung  @ot  t^n  / 1|  3ta«(S9^  || 
1524  II  ".  93r.  16  ttJeiB- 

a}2it   ©eitcnfnftoben.     3:t)pen  ^H  1,   Q:  2  mib    ^  1.     Ur- 
bruc!  mäx^  1524. 

Kucz.  909;  Panzer  2567;  Weller,  Suppl.  I,  S.  34,  Nr.  292;  Serapeura 
27,  S.  328,  Nr.  197,  (danach  Nürnberg  G.  M.) ;  Katalog  Haupt  Nr.  2.  Halle 
1904,  Nr.  266  (6.—  M.) ;  Giemen,  rFlugschriften  I,  373,  danach  Berlin, 
2  Ex.  (40.  Cu  9006  u.  9006  a),  Halle  (Ji  3196),  Göttingen  (H.  E.  Eccl.  104  g 
2|11),  Zwickau  (XXIV.  VIII.  15/5).  Ausserdem  Wolfenbüttel  (164.  3  Theol.). 
München  U.  (40.  Theol  5323/2),  Strassburg  U.  (E  125.  7^6).  Halle  Waisen- 
haus (52  L  9),  Frankfurt  a.  M.  St.  (Biblioth.  G.  Fr.  XVIII,  26),  München 
St.  (4  Polem.  1357),  Dresden  (H.  eccl.  E  375,  XIV),  London  (1226.  b.  14) 
Oxford,  Wien  (16373— B),  Hamburg  (OA,  IX,  856  e,  40.). 


f  rfurt  1525. 

41.  ^reiiv  S'oö^nnep.  33on  ajJilbevung  ber  ^iii'ft^n  Q^oen 
bie  anfrü^rerifd)en  33nnern. 

„Uon  mille*  II  tnng  (sie!)  ber  fnrHI  ften  gegen  ben  auffiü=  || 
rifc^e  33an)ve  /  burd)  |)  ^o^annem  33ren§  ||  (Scciefiaften  ^n  ||  fd)rod= 
bifd)e  II  .^aa.  ||  1525.  ||  "     Kleeblatt. 

einfaffung  1.  4  SI.  4\  ©ign.  ^\]—mi\. 
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S3I.  Ib:  „*|  t)em  eblen  Dub  feften  Xt)tDbovico  non  ®enit)nneii  / 
meinen  ||  lieben  moltjüuftigcu  ^uncfeni  /  un'mfrfjt  3iartf)oIo=  ||  meu§' 
2Bct)ftI)ct;iuer  uiel  öl"<*^  ^"^  fl»t^^-  II  "  ^f-  ^  b,  |^.  8 :  „'5)atum  ^u 
9ftaftQt  t)m  1525.  ||  Sartf)oIomeit§  5ßet)ft{)et)mer  emer  gewil=  ||  liger 
ariner  biener  511  aller  jet)!.  ||  ^  93on  ftraff  ber  auffrüvifc^en  93ntü= 
ren.  II  (E)2  ift  ein  i]ro)fer  üiiterfdjetjb  .  .  -H"  ^l.  4  b,  3-  1^- 
„.  .  .  £0  ift  e§  audb  fein  luun- 1|  ber  /  ba§  ficf)  et)n  blöber  meiifd)  |t 
bon  (sie !)  ber  öberfe^t  du  luide  ||  ab  laßt  n)et))en.  ||  "  ÜJeft  ber 
«Seite  iuei§. 

Otine  Ort  iinb  T)riic!er.  SÖlit  Äuftoben  931.  1  b,  2  b,  3  b. 
Xljpen  2(1,  5(4,  !i:2.     5nad)bruc!  nad)  ^uni  1525. 

Köhler,  Bibl.  Brentiana  10;  Giemen,  Flugschriften  III,  165  ;  Halle 
Waisenhaus  (64  B  ^5/22) ;  Heidelberg  (Sal.  80,  14);  Marburg  (VII  e  B 
252  u);  Strassburg.  U.  (D  144850);  Dresden  (H  eccl.  E  850  ni) ;  London 
(3905.  b.  6);  Der  Haag  (225  G.);  Tübingen  (Gg  48a.  40) ;  Lübeck  (theol 
hist.  40.  4856  all  23). 

42.  %ütf\tx,  jBartin.    ^-Bou  bem  ©reuel  ber  (Sti(Ime[fe. 

„Sßou  bcm  ©reiuel  H  ber  Stidnefje.  fo  ||  nion  ben  Sa=  ||  neu 
nen=  ||  net.  H  "  Sinbcnblättd)en.  ||  „^ax.  Siittjer.  ||  3Sittemberg.  | 
1525.  II  " 

(ginfafjung  2.  8  951.  4'».  Sign.  2(ii— 93ii. 

S(.  1  b :  „"©ie  3?orrcbe.  ||  'I)S()  i)ah  nu  üiel  on  offtmal  ge* 
prebigt  ünb  gefd)rieben  /  üon  ben  ||  ^apiftifdjen  )d)enbt(ic^e  a)?ef* 
fen  /  .  .  .  11  "  m.  8b,  3.  27:  „fel)n  gnabe  /  iiWK^'^.  ||  " 

0()ne  Ort  unb  T)rucfer  (9}hd)ae(  ?).  2:t)pen  2(2,  3(4,  !i:2  unb 
2: 3.     gfJac^brurf. 

W.  Luth.  Ausg.  18,  17,  C,  danach  Berlin;  Danzig  (unvollst.);  Dres- 
den (Hist.  eccl.  E.  309,  7);  Nürnberg,  G.  M.;  Stuttgart;  Wernigerode. 

43.  %utf}tt,  Mattin.    i^on  bem  ©reuel  ber  ©tidmeffe. 

„33on   bem  ®retüe(  ||  ber   ©tillmeffe.    jo  ||  man   ben   Sa=  ||  non 

nen=  /  net.  1|  "     Sinbeublättdjen.     H  „a)Mr.   Sutt)er.  ||  Söittemberg.   || 

1525.  II  " 

(Sinfaffung  2.  8  931.  4\  Sign.  3(ij— 93ii.  (®ign.  m  7  a  fel)It.) 
931.  Ib:  „^ic  23orrebe.  H  (I;S^   ^ah   nu   niel    oü  offtma(   ge* 

prebigt   üub    gefd)rieben  /  üou   ben    ||  ".     S(.   8  b,    3.  27:    „fet)n 

gnabe  /  3(  90?  (5  ^.  ||  " 
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0()nc  Ort  iinb  Dnirfcr  (a)iid)ael  ?).  2:t)pcu  312,  2(4,  X2  unb 
%3.    2.  ^ufl.  bc^^  9^ad)bntcfe§. 

Unter) d)cibct  \id)  üon  ber  1.  §hiflatje  buvd)  ben  9^eubrucf  bei* 
(Sd)önbrucf)citc  üoii  iBogen  51  unb  33  unb  burd^  ^aporreftureu  auf 
ber  '-liMbcrbriKifctte  bcibcr  Sotjeii. 

Weini.  Luth.  Ausg.  18,  17,  C.  Danach  in  Göttingen;  Hamburg 
<0.  A.  IX,  Nr.  292). 

4-+.    jBüntjer,  ^fioina^»    33efcnntni«. 

„33e!eutnuB-  li  2:l;oma§  a)?u|cr§  etiua  ||  '»Pfarnev  ju  5llfteb  /  ünb 
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